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Zusammenfassung Evaluierung BUT - Investive Vorhaben

1 Zusammenfassung

Am 01. Marz 2024 trat die Richtlinie ,,Forderung des Umbaus der Tierhaltung 2024 bis 2030 -
Investive Vorhaben® in Kraft. Mit ihr werden besonders tier- und umweltgerechte
Haltungseinrichtungen in schweinehaltenden landwirtschaftlichen Betrieben in Deutschland mit
Mitteln des Bundes gefordert.

Die Aufgaben der Evaluierung dieser Richtlinie umfassen die quantitative und qualitative
Feststellung der direkten und indirekten Wirkungen der Forderung auf die Beglnstigten als auch
andere Stakeholder sowie ihre gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen. Hinzu kommt die
Bewertung hinsichtlich ihrer Angemessenheit, Geeignetheit und Wirksamkeit als
Foérderinstrument.

Gegenstand des vorliegenden Zwischenberichtes

Im Mittelpunkt dieses Zwischenberichts stehen der Umsetzungsstand und die Erfahrungen in der
Forderpraxis sowie die Bewertung der Umsetzung durch beteiligte Akteure. Dadurch sollen zu
Beginn der Forderung frihzeitig Verbesserungsempfehlungen fur die laufende Administration der
investiven Forderung gegeben werden.

Erste relevante statistische Daten wurden erhoben und tierhaltende Betriebe und die
Bevdlkerung in einer ersten Erhebungswelle befragt. Die Befragung bei den tierhaltenden
Betrieben ist noch nicht abgeschlossen, es wird deshalb Uber den Sachstand und erste
Ergebnistendenzen berichtet. Die Bevolkerungsbefragung wurde Ende Oktober 2025
abgeschlossen. Erste Ergebnisse, die als Nullmessung zu Beginn der Forderung angesehen
werden konnen, sind im Bericht dargestellt. Ausfuhrliche Analysen und Zeitreihenvergleiche
werden nach Durchfihrung der geplanten Erhebungen in den Folgejahren durchgefthrt.

Umsetzung der Forderung

Bis 05.11.2025 wurden 183 Forderprojekte bewilligt. Das Gesamtvolumen betragt rund 234,1
Mio. €, davon waren ca. 119,7 Mio.€ Bundesmittel und 114,4 Mio.€ Eigenmittel der
Zuwendungsempfanger. Die Projekte verteilen sich auf elf Bundeslander mit Schwerpunkten in
Niedersachsen (59 Projekte; 32,2 %), Baden-Wirttemberg (39; 21,3 %) und Bayern (33; 18,0 %).
Die Mehrheit der Zuwendungsempfanger sind Einzelunternehmen (77 Projekte) und GbR (66).
Insgesamt wurden 139.273 Tierplatze gefordert. Im Hinblick auf die Haltungsformen entfallen
rund 38% auf Stalle mit Auslauf und 29 % auf AuBenklimastalle. Hinsichtlich der
Produktionsrichtung liegt der Schwerpunkt auf Sauenhaltung (ca. 40 %) und Mast (ca. 39 %).

Der Bekanntheitsgrad der Férderung in der Zielgruppe wird als hoch eingeschatzt. Informationen
Uber Fachpresse, Verbande, Beratung sowie die Webseiten von BLE/BMLEH werden uberwiegend
positiv bewertet. Das Informationsangebot (Merkblatter, FAQs, Hotline, Online-Tool
»easy-online®“) wird als umfassend wahrgenommen; Verbesserungsbedarf besteht bei der
Stabilitdt und Klarheit der FAQ-Regelungen sowie bei rechtssicheren Auslegungen von
Detailfragen. Die Antragsstellung Uber ,easy-online“ gilt als praktikabel; gewlinscht werden
zusatzliche Praxishinweise und eine maoglichst einheitliche Anwendung durch die
Sachbearbeitung.
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Die Bearbeitung in der BLE wird Ubergreifend als kooperativ beschrieben, ist aber ressourcen-
und prufungsintensiv. Unterschiede in der Qualitat der Antragsunterlagen erhohen den Aufwand.
Als wesentliche Hemmnisse werden die Komplexitdt der Genehmigungsverfahren (Bau-,
Immissionsschutz- und Umweltrecht) sowie einzelne inhaltliche Vorgaben der Richtlinie
genannt, darunter das Aufstockungsverbot flr Bestandsbetriebe, Abgrenzungsfragen zwischen
AuBenklimastall und Auslaufstall, Anforderungen an Tranken/Buchtenstruktur sowie
Abweichungen zur Systematik des Tierhaltungskennzeichnungsgesetzes (THKG). Positiv wirken
die hohen Forderquoten, insbesondere flr kleine und mittlere Betriebe.

Wahrnehmung der Forderung und Meinungsbilder

Zwischenstand der Betriebsbefragung: Rund neun von zehn schweinehaltenden Betrieben ist
das Bundesprogramm zumindest namentlich bekannt. Etwa ein Zehntel dieser Befragten hat
eigenen Angaben zufolge eine Forderung beantragt und bewilligt bekommen. Die Zufriedenheit
mit der investiven Forderung ist Uberwiegend hoch: Rund 60 % der Befragten bewerten die
Férderung als (sehr) zufriedenstellend; ebenso viele geben an, dass sich ihre Erwartungen
weitgehend erfullt haben. In Betrieben mit bereits umgesetzten Vorhaben werden
Verbesserungen u. a. bei Tiergesundheit, Stallklima und gesellschaftlicher Akzeptanz berichtet.
Die Weiterempfehlungsbereitschaft ist hoch. Unter den bislang nicht Antragstellenden bestehen
heterogene Sichtweisen: Ein Teil plant eine Antragstellung, andere nennen Hiurden wie fehlende
Genehmigungen, Flachenverfugbarkeit oder wirtschaftliche Unsicherheit.

Bevolkerungsbefragung: Tierwohl hat eine hohe Relevanz; groBe Mehrheiten befurworten
strengere Haltungsstandards und sehen die Verantwortung als gesamtgesellschaftliche
Aufgabe. Die Landwirtschaft genieBt hohes Ansehen, ihre gesellschaftliche Anerkennung wird
jedoch als ausbaufahig wahrgenommen. Das Bundesprogramm ist bislang wenig bekannt (ca.
13 %), wird aber mehrheitlich positiv bewertet. Erwartet werden vor allem Verbesserungen bei
Tiergesundheit, Stallklima und Hygiene; zugleich wird mit steigenden Verbraucherpreisen
gerechnet. Preis und Produktqualitat bleiben zentrale Kaufkriterien; dennoch besteht eine
messbare Zahlungsbereitschaft fur Produkte hoherer Haltungsformen.

Erste Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Evaluation zeigt zum Beginn der Forderphase eine grundsatzlich funktionierende
Programmadministration und eine positive Wahrnehmung in den Zielgruppen. Zugleich
erschweren rechtliche und administrative Rahmenbedingungen (insb. Genehmigungsrecht)
sowie einzelne Richtlinienvorgaben den Zugang zur Férderung und verlangern Verfahrensdauern.
Ein klarer, konsistenter Auslegungsrahmen (u.a. Harmonisierung mit THKG; Prazisierungen zu
AuBenklima/Auslauf,) und eine priorisierte  Klarung von  Schnittstellen zum
Bau-/Immissionsschutzrecht werden als zentral angesehen. Die geplante Richtlinienanderung
und der verkurzte Forderzeitraum bis 2028 erfordern eine zielgerichtete Straffung administrativer
Prozesse.

Zur Qualitats- und Effizienzsteigerung werden u. a. vorgeschlagen:
B Stabilisierung und zeitlich bindende Veroffentlichung von FAQ-Regelungen;

B regelmaBige Fachdialoge/Online-Besprechungen mit Beratung und sachverstandigen
Personen zur Klarung von Grenzfallen;
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B Prufung praxisgerechter Anpassungen einzelner Forderbedingungen (u. a.
Aufstockungsregelung, schrittweise Férderung von Funktionsbereichen,);

B administrative Vereinfachungen in der Mittelbewirtschaftung sowie — soweit moglich -
parallele Prufpfade mit Genehmigungsverfahren;

B Klarungen in den externen Rahmenbedingungen (Bau-/Immissionsschutzrecht) im Sinne
verlasslicher, planbarer Verfahren.

Hinweis: Eine belastbare Wirkungsbewertung der Férderung (Outcome und Impact) ist zum

jetzigen Zeitpunkt noch nicht moglich und Gegenstand der Folgeuntersuchungen in den
kommenden Jahren.
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2 Angaben zur Regelung

Land: Deutschland
Nummer der Beihilferegelung: SA.107835
Art des Evaluierungsberichts: Zwischenbericht

Bezeichnung der Beihilferegelung: Richtlinie ,,Forderung des Umbaus der Tierhaltung
2024 bis 2030 - Investive Vorhaben“ im Bundesprogramm Umbau der Tierhaltung

Handelt es sich um eine bei der Kommission nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV
angemeldete Beihilferegelung?

— Die Evaluierungspflicht der investiven Forderung des BUT ergibt sich aus Art. 640 der
Rahmenregelung fur staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor und in lAndlichen
Gebieten (2022/C 485/01) vom 21.12.2022 (,EU-Agrarrahmen®).

- Ja, die Beihilfe wurde bei der EU-Kommission nach Art. 108 Abs. 3 AEUV angemeldet
und von ihr am 30.01.2024 genehmigt.

Zeitrahmen fiur die Auszahlung der Mittel von der ersten bis zur letzten Tranche:
01.03.2024-31.12.2028

Gesamtbetrag der Uber die vollstandige Laufzeit bereitgestellten 6ffentlichen Mittel: 528
Mio. € bereitgestellte Mittel Uber die gesamte Laufzeit

Beihilfeinstrument (z. B. direkter Zuschuss, Steuerverglinstigung, Garantie): direkter
Zuschuss

Zeitplan fur die Berichterstattung (wann werden ggf. die ndchsten Berichte vorgelegt?):
(Anderungsvertrag sieht Abschlussbericht im ersten Quartal 2028 vor)

Fur die Finanzierung, Durchfuhrung und Verwaltung der Beihilferegelung zustandige
Behorden: Bundesministerium far Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat;
Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung

Evaluator: IfLS Beratung und Projekte GmbH, DLG e.V., INFO GmbH

Website und andere relevante Orte, an denen der vorliegende Bericht nach seiner
Genehmigung veroffentlicht wird:
https://www.ble.de/DE/Projektfoerderung/Foerderungen-
Auftraege/Bundesprogramm_Umbau_Tierhaltung/Investive_Foerderung/investiv_node.
html
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3 Ergebnisse von Voruntersuchungen

Die Transformation der Nutztierhaltung in Deutschland wurde anhand von drei
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen des BMLEH - erstellt in den Jahren 2022, 2023 und 2025 -
hinsichtlich der Notwendigkeit, Konzeption, Umsetzung und vorlaufigen Erfolgskontrolle eines
Bundesprogramms zur Foérderung des Umbaus der Schweinehaltung in Deutschland
wissenschaftlich untersucht (BMEL 2022b; BMEL 2023; BMLEH 2025). Die Untersuchungen
flankieren die Empfehlungen des Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung sowie deren
Machbarkeitsstudie und Politikfolgenabschatzung.

Ziel der Transformation ist eine nachhaltigere, tiergerechtere und gesellschaftlich akzeptierte
Nutztierhaltung.

Die Empfehlungen des Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung sowie begleitende
Wirtschaftlichkeits- und Machbarkeitsstudien zeigen, dass hdhere Tierwohlstandards mit
Mehrkosten von bis zu 75 % einhergehen. Um eine breite Umsetzung sicherzustellen, sind
gezielte Forderinstrumente wie Investitionszuschisse und laufende Tierwohlpramien
erforderlich. Der jahrliche Finanzbedarf wird auf bis zu 4,3 Mrd. € geschéatzt. Die rechtlichen
Rahmenbedingungen sind grundsatzlich gegeben, erfordern jedoch Anpassungen im Bau- und
Umweltrecht sowie eine sorgfaltige Abstimmung mit EU-Vorgaben. Erste Evaluationen belegen
eine positive Wirkung der FérdermaBnahmen und eine gute Beteiligung auch konventioneller
Betriebe. Eine politische Grundsatzentscheidung zur langfristigen Finanzierung und rechtlichen
Verankerung der Strategie ist dringend geboten, um die Transformation nachhaltig und wirksam
zu gestalten.

Die vorliegenden Studien - die Politikfolgenabschatzung des Thunen-Instituts und die
Machbarkeitsstudie im Auftrag des BMLEH - analysieren die rechtlichen, 6konomischen und
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fur die Umsetzung der Empfehlungen des
Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung (KNW). Ziel ist die schrittweise EinfiUhrung hoherer
Tierwohlstandards in der deutschen Nutztierhaltung bis 2040.

Das KNW definiert drei Tierwohlstufen, die sich durch Platzangebot, Stallstruktur,
AuBenklimareize und Auslauf unterscheiden. Ab 2030 soll Stufe 1, ab 2040 Stufe 2 gesetzlicher
Mindeststandard werden. Die Umsetzung erfordert erhebliche Investitionen und laufende
Mehrkosten, die je nach Tierart und Stufe zwischen 10 % und 75 % Uber dem Status quo liegen.
Besonders betroffen sind die Schweine- und Geflugelhaltung.

Zur Finanzierung werden Investitionsforderung und Tierwohlpramien vorgeschlagen. Der
jahrliche Finanzbedarf liegt je nach Szenario zwischen 2,5 und 4,3 Mrd. €. Die Machbarkeitsstudie
bestatigt die verfassungs- und EU-rechtliche Zuldssigkeit der MaBnahmen, weist jedoch auf
Fordergrenzen im EU-Beihilferecht hin. Eine langfristige vertragliche Absicherung der Pramien
sowie eine politische Entscheidung Uber das Finanzierungsmodell sind unerlasslich.

Die gesellschaftliche Akzeptanz ist hoch, die Zahlungsbereitschaft jedoch begrenzt. Eine
staatliche Kennzeichnung kann Transparenz schaffen, ersetzt aber nicht die finanzielle Férderung
der Betriebe. Umwelt- und Klimaschutz profitieren von der Tierwohlstrategie, insbesondere durch
geringere Emissionen und starkere Grinlandnutzung.
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Die drei Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen des BMLEH - erstellt in den Jahren 2022, 2023 und
2025 - befassen sich mit der Notwendigkeit, Konzeption, Umsetzung und der vorlaufigen
Erfolgskontrolle eines Bundesprogramms zur Forderung des Umbaus der Schweinehaltung in
Deutschland. Ziel ist eine nachhaltigere, tiergerechtere und gesellschaftlich akzeptierte
Nutztierhaltung.

3.1 Erste Wirtschaftlichkeitsuntersuchung (November 2022)

Die erste Untersuchung legt die Grundlagen fur den Umbau der Tierhaltung. Sie analysiert die
Ausgangslage, benennt zentrale Problemfelder wie Umweltbelastung, Klimawirkungen,
Ressourcenverbrauch und mangelnde Tiergerechtheit und zeigt den politischen Konsens Uber die
Notwendigkeit einer Transformation auf.

Kernaussagen:

B Die Schweinehaltung steht exemplarisch fur die Herausforderungen der intensiven
Tierhaltung.

B Ein ,Weiter so“ ist keine Option — ordnungsrechtliche MaBnahmen allein wurden zu
Standortverlagerungen ins Ausland fuhren.

B Eine Kombination aus investiver und konsumtiver Férderung wird als sinnvoll erachtet.

B Die Forderung soll sich auf besonders tiergerechte Haltungsformen konzentrieren
(AuBenklima, Auslauf/Freiland).

B Erste Kostenschatzungen zeigen erhebliche Mehrkosten gegenuber Standard-
Haltungsverfahren, die durch Fordermittel teilweise ausgeglichen werden sollen.

B Ein Zeitplan fur die Umsetzung und Erfolgskontrolle wird skizziert.

3.2 Zweite Wirtschaftlichkeitsuntersuchung (Mai 2023)

Die zweite Untersuchung konkretisiert das Forderkonzept und bewertet verschiedene
Ausgestaltungsoptionen hinsichtlich Forderhohe, Obergrenzen und fachlichem
Ambitionsniveau.

Wesentliche Inhalte:

B DieForderung soll gestaffelt erfolgen: hohere Fordersatze flr kleinere Betriebe und Geringere
fur groBere Investitionsvolumina.

B Eine Forderquote von 70 % fur laufende Mehrkosten und 50 % fur Investitionen wird als
wirtschaftlich sinnvoller Kompromiss gegenuber den Empfehlungen des
Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung (KNW) angesehen.

B DieKriterien fur die Forderfahigkeit wurden weiterentwickelt und mit Landern und Verbanden
abgestimmt.

B Die finanzielle Belastung fur den Bundeshaushalt wird unter Berlicksichtigung realistischer
Annahmen geschatzt.
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Die MaBnahmen sind geeignet, Impulse fur den Umbau zu setzen, auch wenn eine
vollstandige Wirkungskontrolle zu diesem Zeitpunkt noch nicht méglich ist.

3.3 Dritte Wirtschaftlichkeitsuntersuchung (Januar 2025)

Die dritte Untersuchung enthalt eine vorlaufige Erfolgskontrolle nach dem ersten Jahr der
Programmdurchfuhrung. Sie bewertet die Zielerreichung, die Wirkung und die Wirtschaftlichkeit
der MaBBnahmen.

Ergebnisse und Bewertungen:

Insgesamt wurden 162 Antrage auf Investitionsforderung gestellt, davon 99 bewilligt. Das
Gesamtvolumen betragt rund 201 Mio. € bei einer durchschnittlichen Férderquote von ca.
55 %.

Die Antrage zeigen eine gute regionale Verteilung und eine Beteiligung sowohl
konventioneller als auch 6kologischer Betriebe.

Die Forderung der laufenden Mehrkosten wurde vorbereitet: 388 Betriebe stellten 646
Antrage auf Anerkennung der Forderfahigkeit.

Die Wirkungskontrolle zeigt qualitative Fortschritte, etwa in der Kommunikation, der
Akzeptanz und der Breite der Antragsteller.

Die BLE als Projekttrager hatte anfangliche Schwierigkeiten, zeigt aber inzwischen eine
stabile Bearbeitungskapazitat.

Die bisher eingesetzten Haushaltsmittel sind im Verhaltnis zur Zielerreichung als
gerechtfertigt zu bewerten.
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4 Einzelheiten zur Beihilferegelung

Makrookonomischer Rahmen des BUT

Obwohl im Jahr 2020 in Deutschland weniger als 1% der Bruttowertschopfung aller
Wirtschaftsbereiche zusammen auf die Land-, Forstwirtschaft und Fischerei entfielen, ist der
Stellenwert dieses Sektors durch die Sicherstellung der Nahrungsmittelsicherheit und die
Versorgung mit qualitativ hochwertigen Nahrungsmitteln gesellschaftlich sehr wichtig. Im
Zusammenhang mit der Corona-Krise wurde die Land- und Ernahrungswirtschaft in 2020
konsequenterweise als systemrelevante Infrastruktur eingestuft. Dennoch sind Entwicklungenin
der Landwirtschaft auch kritisch zu sehen. Uber die Jahrzehnte hinweg gewannen Aspekte wie
Umwelt-, Klima- und Ressourcenschutz sowie Tiergerechtheit ein groBeres Gewicht in der
Beurteilung der landwirtschaftlichen Produktion mit Auswirkungen auf die gesellschaftliche
Akzeptanz landwirtschaftlicher Tierhaltung. Die Stimmung unter den Erzeugerinnen und
Erzeugern hingegen ist getrubt aufgrund fehlender Perspektiven und unsicheren
Rahmenbedingungen. Die daraus resultierende Zurtickhaltung in der Investitionsbereitschaft der
landwirtschaftlichen Betriebe hat negative Folgen fur vor- und nachgelagerte Bereiche, fur die
Wertschopfung und Arbeitsmarktsituation im landlichen Raum. Der sich daraus ableitende
Handlungsbedarf einer umfassenden Transformation der landwirtschaftlichen Tierhaltung wird
mit dem BUT Rechnung getragen. (BMEL 2022b)

Allgemeinen und spezifischen Ziele des BUT

Das Ubergeordnete Ziel des Umbaus der Tierhaltung besteht grundsatzlich darin, den o.g.
Aspekten Rechnung zu tragen und Losungen anzubieten. Dabei ist eine alleinige Konzentration
auf die Tiergerechtheit nicht zielfUhrend. Gleichwohl ergeben sich aus dem Anspruch, mehreren
Herausforderungen gerecht zu werden, Zielkonflikte, wie z.B. der Bau von AuBenklimastallen in
der Schweinehaltung vs. den Vorgaben des Immissionsschutzes. Auch der Wunsch der
Verbraucherinnen und Verbraucher nach héherem Tierwohl und glinstigen Lebensmittelpreisen
birgt einen Widerspruch, wie auch die umwelt-, klima- und tiergerechte Produktion vs.
einzelbetrieblicher Rentabilitat. (BMEL 2022b)

Hinsichtlich der Okonomie ist die Investitionsférderung ein Mittel, die hdéheren Kosten
aufzufangen.

Lt. der Richtlinie ,wurden im Koalitionsvertrag 2021 ein artgerechter Umbau der
landwirtschaftlichen Tierhaltung in Deutschland vereinbart. Im Rahmen eines
Bundesprogramms zum Umbau der Tierhaltung sollen die Landwirtinnen und Landwirte bei der
Einhaltung Uber die rechtlich bindenden Mindeststandards des Tierschutzrechts
hinausgehender, aus Grunden des Tierschutzes aber gleichwohl wilnschenswerter
Anforderungen (Premiumanforderungen) unterstitzt werden.“ (BMEL 2024)

Rechtsrahmen des BUT

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurde die Vereinbarkeit der geplanten MaBnahmen (inkl. der
investiven Forderung) u.a. mit dem Verfassungsrecht und dem EU-Recht gepruft. Ergebnis war,
dass ,,die geplanten MaBnahmen zur Einfuhrung hoherer Tierwohlstandards formell und materiell
verfassungskonform sind“ (Redeker 2021). Auch mit den EU-Recht sind sie vereinbar, da ,,die als
Mindestvorschriften ausgestalteten Tierschutzbestimmungen des EU-Sekundarrechts strengere
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nationale Regelungen zulassen® und es flir Schweine keine haltungsbezogenen
unionsrechtlichen Vorgaben zu Vermarktungsvorschriften gibt, die der MaBnahme
entgegenstinden (ebenda). Des Weiteren wurde die Vereinbarkeit der MaBnahme u.a. mit dem
Ubereinkommen (ber technische Handelshemmnisse, dem EU-Beihilferecht und dem WTO-
Recht Uberprift. In allen Féllen wurde eine Konformitat bestatigt bzw. keine Anhaltspunkte fur
eine Nonkonformitat gefunden (ebenda).

Richtlinienanderungen wurden seit Einfihrung der Richtlinie nicht vorgenommen.

Spezifika des Forderprogramms

Im Rahmen des Forderprogramms werden Investitionszuschusse fur die ,Umsetzung von
Betriebskonzepten oder den Bau, Umbau oder Ersatzbau von Stallen oder einzelnen
Haltungsbereichen®“ (BMEL 2024) gewahrt. Antragsberechtigt sind landwirtschaftliche Betriebe
mit Schweinehaltung, die eine Niederlassung in Deutschland haben, unabhéngig von ihrer
Rechtsform.

Die folgenden Zuwendungsvoraussetzungen sind der Richtlinie entnommen:

a) Der Betrieb gewahrleistetin mindestens einem seiner Haltungsbereiche vollstandig und
dauerhaft bis zum Ablauf der Zweckbindungsfrist [...] die Einhaltung der investiven
Premiumanforderungen (Anlage 2),

b) derBetriebsleitung gehort mindestens eine Person an, die die beruflichen Fahigkeiten fur
die ordnungsgemaBe Fuhrung eines landwirtschaftlichen Betriebs nachweist - bei
juristischen Personen und Personengesellschaften muss mindestens ein Mitglied der
Unternehmensleitung diese Voraussetzung erfullen,

c) der Betrieb wird erfolgreich bewirtschaftet,
d) der Betrieb wird nicht von einem Unternehmen bewirtschaftet,

aa) das sich in Schwierigkeiten im Sinne von Randnummer 33 Ziffer 63 der
Rahmenregelung fur staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor und in landlichen Gebieten
(2022/C 485/01) (EU-Agrarrahmen) befindet,

bb) das einer Rilckforderungsanordnung auf Grund einer fruheren
Kommissionsentscheidung zur Feststellung der Rechtswidrigkeit und Unvereinbarkeit einer
Beihilfe mit dem Binnenmarkt nicht Folge geleistet hat,

cc) bei dem die Kapitalbeteiligung der offentlichen Hand mehr als 25 % des
Eigenkapitals des Unternehmens betragt, oder

dd) das als groBes Unternehmen im Sinne von Randnummer 33 Ziffer 36 des EU-
Agrarrahmen gilt.

e) bei keinem Mitglied der Betriebsleitung liegt innerhalb eines Zeitraums von zwolf
Monaten vor Antragstellung ein VerstoB gegen tierschutzrechtliche Vorschriften vor,

f) innerhalb des Forderzeitraums plant der Betrieb ein Vorhaben zur Errichtung oder
Anderung einer oder mehrerer Haltungseinrichtungen auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland, die unmittelbar der Haltung von Tieren der in Anlage 1
genannten Arten dient,
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g)

h)

fur das Vorhaben legt der Betrieb ein durch eine sachverstandige Person erstelltes
Stallbau-, Stallumbau-, Stallersatzbau- oder Betriebskonzept (nachfolgend:
Vorhabenkonzept) vor, in dem auch die Einhaltung der investiven
Premiumanforderungen nach Buchstabe a in Verbindung mit Anlage 2 darzulegen ist,
und

mit dem Vorhaben wurde noch nicht begonnen. [...]“ (BMEL 2024)

Sollten die Haushaltsmittel nicht ausreichen, um alle forderfahigen Vorhaben zu bedienen, so
werden die Mittel nach Eingang der vollstdndigen und bewilligungsreifen Antrdge vergeben
(ebenda).

Im Bundeshaushalt wurde zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Richtlinie insgesamt eine
Milliarde € eingeplant, verteilt Uber die gesamte, damals geplante Forderperiode bis Ende 2030.
Die Forderquote ist dabei nach forderfahigen Ausgaben gestaffelt. Bis 0,5 Mio. € gilt ein
Fordersatz von 60 %, fur die nachsten 1,5 Mio. € des gleichen Investitionsvorhabens ein
Fordersatz von 50 %, weitere 3 Mio. € werden mit 30 % bezuschusst. Das forderfahige
Investitionsvolumen ist demnach insgesamt beschrankt auf 5 Mio. €. (BLE 2025)
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5 Verwendete Datenquellen

Im Folgenden werden die verwendeten Datenquellen beschrieben und welche eventuellen
Schwierigkeiten sich ergeben haben. Hinweise, welche Datenquellen zur Beantwortung der
Evaluierungsfragen, zu den direkten und indirekten Auswirkungen bzw. zur Angemessenheit und
Geeignetheit der Beihilfe herangezogen wurden, befinden sich in Kapitel 6.

Sekundarstatistische Datenquellen

Bei den offentlich zuganglichen Statistiken hat sich gezeigt, dass einige Indikatoren und
insbesondere die Daten zu Tierhaltungsplatzen (direkte Auswirkungen) nicht wie vorgesehen
erhaltlich sind, sondern lediglich Angaben zur Anzahl von Tieren. Hinzukommt, dass die
Unterscheidung zwischen Sauen, Ferkeln und Mastschweinen nicht immer in der gewunschten
Detailtiefe vorhanden ist. Auch die Abstande in der Erhebung (jahrlich, alle drei bis funf Jahre)
unterscheiden sich teilweise deutlich von der gewlnschten Frequenz. Hinsichtlich der
Indikatoren zu indirekten Auswirkungen ist insbesondere die Datenlage zum Gewinn von
schweinehaltenden Betrieben aus oOffentlichen Quellen problematisch. Auch die
Testbetriebsdaten sind in dieser Hinsicht nicht verwendbar. Indikatoren zur
gesamtwirtschaftlichen Auswirkung liegen hingegen vor, allerdings Uberwiegend dargestellt in €-
Werten, und nicht wie préaferiert, mit Gewichts- bzw. Mengenangaben. Diese Lucken in der
Datenbeschaffung werden flr die direkten und indirekten Auswirkungen Uber die Befragung von
Landwirtinnen und Landwirten (begunstigt und nicht beglnstigt) geschlossen. Die Angaben zu
gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen kdnnen eventuell durch Anfragen bei Verbanden eingeholt
werden.

Experteninterviews zur Umsetzung

Im Zeitraum zwischen Juli und September 2025 wurden insgesamt 16 Experteninterviews mit
Vertreterinnen und Vertretern verschiedener Einrichtungen geflhrt. Davon entfallen drei
Interviews auf fur die Forderung relevante Behorden, sechs Interviews auf Fach- und
Okoverbande sowie sieben Interviews auf Beratungseinrichtungen. Bei Letzteren wurde darauf
geachtet, dass Beratungseinrichtungen sowohl aus Bundeslandern mit vergleichsweise wenigen
als auch vergleichsweise vielen Forderfallen vertreten sind, gemessen an der Anzahl der
Schweine haltenden Betriebe in den Landern. Des Weiteren wurden bei ihrer Auswahl
Bundeslander mit groB- und kleinstrukturierten Schweinehaltungsbetrieben sowie dstliche und
westliche Bundeslander bertcksichtigt. Damit sollte sichergestellt werden, dass moglichst viele
unterschiedliche betriebliche Strukturen als auch dauBere Rahmenbedingungen in die Analyse
miteinflieBen. Die Bereitschaft der angefragten Institutionen war zum groBten Teil positiv. Von
den Teilnehmenden wurden auch Hinweise auf andere Akteure gegeben, die aus ihrer Sicht
interviewt werden sollten, um die Antwortbreite zu vergroBern. Lediglich eine von insgesamt 17
angefragten Institutionen war nicht bereit, ein Interview zu geben. Einschrankend ist zu beachten,
dass jene Beratende, die nur wenige Beratungen fur das BUT umgesetzt haben, zu einigen Fragen
keine oder nur eingeschrankte Angaben machen konnten. Grundséatzlich sind die Aussagen der
Beratungsvertreterinnen und -vertreter auf regionale Verhaltnisse beschrankt. Sofern relevant
wurde dies bei der Auswertung berlcksichtigt.
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Befragungen von tierhaltenden Betrieben

Far die Erhebung des Meinungsbildes bei Beihilfeempfangern und anderen tierhaltenden
Betrieben wurde eine Onlinebefragung mit vorheriger schriftlicher Einladung (Push to Web)
durchgefuhrt.

Grundgesamtheit waren einerseits die geforderten Betriebe und andererseits alle
landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland, die Schweine oder Rinder halten.

Angesichts des  Forderschwerpunkts in  der Schweinehaltung war bei den
Nichtbeihilfeempfangern ein disproportionaler Stichprobenansatz vorgesehen, nach dem je
Erhebungswelle n = 1.000 schweinehaltende Betriebe und als weitere Vergleichsgruppe n = 300
Betriebe der Rinderhaltung befragt werden sollten.

Die Adressen dieser anzuschreibenden Betriebe (Bruttostichprobe) wurden flir die
Beihilfeempfanger vom BMLEH bereitgestellt. Reprasentative Vergleichsgruppen wurden aus frei
verfugbaren Verzeichnissen, zusammengestellt von dem Adresshandler Acxiom Deutschland
GmbH, gewonnen. Fur die Reprasentativbefragungen wurde von einer Stichprobenausschopfung
von ca. 10 % ausgegangen. Insgesamt wurden fur die Reprasentativbefragung 15.583 potenziell
tierhaltende Betriebe angeschrieben. Dabei wurde das gesamte Potenzial an Betrieben mit
Schweinehaltungin die Stichprobe aufgenommen. Da dieses fur die Befragung nicht ausreichend
hoch war, wurden zusatzlich Betriebe, welche unter "Gemischte Landwirtschaft" gefihrt wurden,
mit hinzugefugt. Die eigentlichen Zielgruppen wurden Uber ein Eingangsscreening im
Onlinefragbogen identifiziert.

Die Fallzahlen der im Oktober 2025 angeschriebenen Betriebe fur die Reprasentativbefragung
gestalteten sich wie folgt:

Schweinehaltung und -zucht: 2.652 Betriebe
Rinderhaltung: 1.587 Betriebe
Milchviehhaltung: 2.292 Betriebe

Gemischte Landwirtschaft: 9.052 Betriebe

Gesamt: 15.583 Betriebe

Die Befragung der Beihilfeempfanger erfolgte als Vollerhebung auf Basis der vom Auftraggeber
bereitgestellten Adressen. Hierbei handelte es sich um 174 Betriebe. Angesichts der
Verpflichtung dieser Betriebe, Auskunfte in Verbindung mit der Férderung zu erteilen, wurde von
einem Rucklauf von ca. 85 % ausgegangen.

Fir die Beantwortung der Evaluationsfragen wurden zunachst Indikatoren entwickelt, welche die
Veranderung der Zufriedenheit der Tierhalterinnen und Tierhalter in Deutschland insgesamt
messen sollten. Zudem wurden Indikatoren definiert, welche das Verhaltnis der eingesetzten
Mittel zur Akzeptanz der landwirtschaftlichen Tierhaltung in der Gesellschaft und zur
Zufriedenheit der Tierhalterinnen und Tierhalter abbilden sollten.

Die Indikatoren dienten als Basis flr den Fragebogen, der in enger Abstimmung mit den an der
Evaluation Beteiligten abgestimmt und finalisiert wurde. Der Fragebogen flur die geférderten
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Betriebe wurde weitgehend identisch zu dem Fragebogen fur Nichtbeihilfeempfanger entwickelt
und enthielt weitere spezifische Fragen fur Beihilfeempfanger.

Der Fragebogen wurde im Zeitraum vom 12. bis 22. September 2025 einem Pretest unterzogen.
Dabei erhielten ausgewahlte Mitglieder der DLG-Spitzenbetriebe Schwein per E-Mail eine
Einladung zur Online-Befragung. Insgesamt konnten neun vollstdndige Interviews realisiert
werden, davon zwei Interviews von Zuwendungsempfangern. Im Rahmen des Pretests wurde
untersucht, ob der Fragebogen valide und reliabel war, ob es Verstandnisprobleme bei einzelnen
Fragen oder fehlende Fragen gab und ob die angenommene Interviewdauer eingehalten wurde.

Der Pretest zeigte, dass der Fragebogen bereits gut funktionierte und keine gravierenden
Probleme bei der Verstandlichkeit der Fragen bzw. der technischen Umsetzung auftraten. Die
durchschnittliche Interviewlange betrug 21 Minuten. Es wurden auf Basis der Pretest-Ergebnisse
zwei Fragen neu aufgenommen und einzelne Fragestellungen leicht angepasst, ehe die
Hauptbefragung ab dem 16. Oktober 2025 durchgefuhrt wurde.

Der Befragungsablauf gestaltete sich folgendermaBen: Die gesamte Bruttostichprobe erhielt ein
postalisches Anschreiben mit einem Motivationsschreiben des BMLEH, Erlduterungen zur
Befragung und zum Datenschutz sowie den Zugangsdaten fur den Online-Fragebogen (CAWI). Die
Zugangsinformationen zur Onlinebefragung waren individualisiert und wurden sowohl in Form
einer einfach zu kommunizierenden URL mit Zugangs-TAN als auch als QR-Code mitgeteilt. Uber
den individualisierten Zugang bzw. die TAN konnten die Onlinefragebogen jeweils einem konkret
angeschriebenen Betrieb zugeordnet werden.

Befragung der Bevolkerung

Fiar die Erhebung des Meinungsbildes innerhalb der Gesellschaft wurden im September und
Oktober 2025 insgesamt n = 1.505 vollstandige Interviews realisiert. Zielgruppe war dabei die
deutschsprachige Wohnbevolkerung ab 18 Jahren. Die gewahlte StichprobengréBe erlaubt auch
Aussagen fur kleinere Teilgruppen auf Basis einer ausreichend hohen Fallzahl. Zudem liegt das
Fehlerintervall der Ergebnisse mit 2,6 Prozentpunkten bei einem Anteilswert von 50 % und einer
Sicherheitswahrscheinlichkeit von 95 % in einem fur derartige Befragungen Gblichen Rahmen.

Die reprasentative Bevolkerungsbefragung wurde im Mixed-Mode-Design als kombinierte CATI-
Befragung (CATI = Computer Assisted Telephone Interviewing) mit Dual-Frame-Ansatz (Mobilfunk
und Festnetz) und Online- bzw. CAWI-Befragung (CAWI = Computer Assisted Web Interviewing)
durchgefihrt.

Die Festlegung auf eine Befragung im Mixed-Mode-Design aus CATI- und CAWI-Interviews
erfolgte vor dem Hintergrund der abnehmenden telefonischen Erreichbarkeit junger und mobiler
Zielgruppen. Insbesondere die junge Bevolkerung ist kaum noch in reprasentativen
Telefonbefragungen vertreten. Grunde daflir sind neben der schlechteren Erreichbarkeit auch
eine geringere Teilnahmebereitschaft gegenuber alteren Bevolkerungsgruppen, die auch durch
die Einbeziehung von Mobilfunknummern nicht ausgeglichen werden kann.

Andererseits konnen mit einer ausschlieBlichen Onlinebefragung, insbesondere aus Online-
Access-Panels, nur onlineaffine Personen mit einer E-Mailadresse, die in Online-Access-Panels
eingetragen sind, in die Stichprobe einbezogen werden. Damit ware ein reprasentativer
Stichprobenansatz mit einer ausschlieBlichen Onlinebefragung derzeit noch nicht umsetzbar.
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Mit einem Mixed-Mode-Ansatz aus telefonischen und Online-Interviews konnen die Vorteile
beider Erhebungsmethoden genutzt und die jeweiligen Nachteile ausgeglichen werden.

Fur die CATI-Befragung wurde das ADM-Mastersample (ausschlieBlich zufallsgenerierte
Rufnummern) als Grundlage fur die Festnetzstichprobe genutzt. Die Bruttostichprobe wurde als
geschichtete Zufallsauswahl aus dem ADM-Mastersample gezogen. Die Mobilfunkstichprobe
wurde aus der entsprechenden ADM-Auswahlgrundlage gezogen. In Uber das Telefon-Festnetz
erreichten Mehrpersonenhaushalten mit mehreren Zielpersonen wurde die zu befragende Person
nach einem Zufallsschlissel (Next-Birthday-Verfahren) ausgewahlt. Bei Interviews Uber einen
Mobilfunkanschluss war jeweils die erreichte Person auch die Zielperson.

Die Teilnehmenden fur die Onlinebefragung wurden aus einem aktiv rekrutierten Online-Access-
Panel nach genauen Quotenvorgaben rekrutiert.

Far die Beantwortung der Evaluationsfragen wurden auch fur die Bevolkerungsbefragung in
einem ersten Schritt Indikatoren ausgemacht, die die Veranderung der Akzeptanz der Tierhaltung
messen sowie die Fragen klaren, in welchem Umfang die investive Forderung zu einem Wandel
des gesellschaftlichen Bewusstseins fur Tierwohlund ggf. zu verstarkten Kaufentscheidungen far
tierwohlgerecht erzeugte Schweinfleischprodukte gefuihrt hat und in welchem Verhaltnis die
eingesetzten Mittel zur Akzeptanz der landwirtschaftlichen Tierhaltung stehen.

Das Indikatorenset wurde in einem Fragebogen operationalisiert, der in enger Abstimmung mit
den Projektbeteiligten abgestimmt und finalisiert wurde. Bei einzelnen Fragen wurde auf eine
Vergleichbarkeit zur Befragung der tierhaltenden Betriebe geachtet, so dass die Sicht beider
Gruppen gespiegelt werden kann.

Der Fragebogen wurde am 18. September 2025 einem CAWI- und am 22. September 2025 einem
CATI-Pretest unterzogen, bei dem insgesamt n = 56 Pretestinterviews realisiert wurden. Im
Rahmen des Pretests wurde analog zur Befragung der tierhaltenden Betriebe untersucht, ob die
Antworten der Probandinnen und Probanden den Inhalt der gestellten Fragen abbilden, ob es
Verstandnisprobleme bei einzelnen Fragen gibt, ob die Reihenfolge der Fragen optimalist, ob der
Fragebogen noch Mangel und Storfaktoren aufweist und ob die angenommene Interviewdauer
eingehalten wird.

Auf Basis der Pretest-Ergebnisse wurden das Fragenprogramm gekurzt und einzelne
Fragestellungen leicht angepasst, ehe die Hauptbefragung im Zeitraum vom 29. September bis
15. Oktober 2025 durchgefliihrt wurde. Die durchschnittliche Interviewdauer betrug 24 Minuten.

Die erhobenen Daten wurden auf Plausibilitat gepruft, bereinigt und im Anschluss nach den
Merkmalen Alter, Geschlecht, Schulbildung, HaushaltsgroBe und Wohnort (Bundesland)
gewichtet. Als Datenbasis dienten daflir die aktuellsten Angaben des Statistischen
Bundesamtes.
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Emro: TR ifls

Untersuchungsdesign

Deutschsprachige Wohnbevolkerung ab 18 Jahren

Mixed-Mode, kombinierte telefonische Befragung (CATI = Computer-Assisted Telephone Interviewing)
und Onlinebefragung (CAWI = Computer-Assisted Web Interviewing)

CATI: Dual-Frame-Stichprobe (Festnetz- und Mobifunknummern auf ADM-Auswahlbasis)
CAWI: aus einem aktiv rekrutierten Online-Access-Panel

Gewichtung nach den Merkmalen Alter, Geschlecht, Schulbildung, Haushaltsgréfe und Wohnort.

n= 1.505Interviews

Pretest: CAWI 18.09.2025, CATI 22.09.2025
Haupterhebung: 29.09. bis 15.10. 2025
Interviewdauer: @ 24 Minuten

+/- 2,6 Prozentpunkte (Anteilswert 50%, Sicherheit

ichkeit 95%)

Abbildung 1: Untersuchungsdesign Bevilkerungsbefragung
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6 Evaluierungsfragen und -methoden

Das Evaluierungsteam evaluiert die investive Forderung des Bundesprogramms Umbau der
Tierhaltung entlang der Interventionslogik. In verschiedenen Bewertungsschritten werden Input
(Forderbudget), Output (Anzahl umgesetzter Stallneu- und Umbauten), Outcome (Wirkung auf
die Zuwendungsempfanger) und Impact (Wirkung auf die Gesamtgesellschaft) evaluiert.

Die Evaluierungsfragen und Ergebnisindikatoren (Anhang E der Ausschreibungsunterlagen) sind
dazu eine zentrale Grundlage.

Im Projektverlauf hat das Evaluierungsteam das Evaluierungskonzept weiter systematisiert und
ist dazu wie folgt vorgegangen:

1. Uberpriifung, mit welchen Ergebnisindikatoren die Evaluierungsfragen (beide Anhang E)
beantwortet werden sollen.

2. Festlegung von weiteren Indikatoren zur Beantwortung der Bewertungsfragen.

3. Benennung der Datenquellen, einschlieBlich Erhebungsfrequenz und geografische Ebene,
die fur die Quantifizierung der Indikatoren genutzt werden sollen. Dazu wurden die bereits in
Anhang E benannten Datenquellen gepruft und bei Bedarf erganzt.

Die Evaluierungsfragen waren in Anhang E nach direkten Auswirkungen (also Outcome) und
indirekten Auswirkungen (also Impact) sowie nach Angemessenheit und Geeignetheit gruppiert.
Manche Zuordnung war aber nicht plausibel und wurde daher angepasst.

In den folgenden tabellarischen Ubersichten finden sich die weiter systematisierten
Bewertungsfragen. Unterhalb der Tabellen finden sich kurze Anmerkungen, wenn Anderungen
gegenuber dem ursprunglichen Evaluierungsplan vorgenommen wurden.
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Direkte Auswirkungen auf den Umfang der Tierhaltung bei Beihilfeempfangerinnen und -empfangern

den Betrieben, die eine
Investitionsforderung im
Rahmen dieser Richtlinie
in Anspruch genommen
haben
(Beihilfeempfanger),
verandert?

Schweinehaltung pro Betrieb

Bewertungsfragen- Bewertungsfrage * Indikatoren * | Indikatoren (weitere Vorschlage) Daten Quellen
Code *
1.a Wie hat sich die Zahl der | Anzahl Tierplatze gesamt Anzahl der Tierhaltungsplatze in der Statistisches Bundesamt;
gehaltenen Schweinein | Tierplatze Tierplatze / Betrieb Schweinehaltung in Deutschland Betriebsbefragung
Deutschland verandert? Durchschnittliche Anzahl der (Schweinehaltende Betriebe);
Tierhaltungsplatze in der
Schweinehaltung pro Betrieb
1.b Wie hat sich die Zahlder | Anzahl Tierpl&tze / Betrieb und BL Anzahl der Tierhaltungsplatze in der Statistisches Bundesamt;
gehaltenen Schweine auf | Tierplatze Tierplatze / Betrieb und Kreis Schweinehaltung in Deutschland AMI Markt Bilanz Vieh und Fleisch;
Ebene von Kreisen bzw. Durchschnittliche Anzahl der Betriebsbefragung
Landern verandert? Tierhaltungsplatze in der (Schweinehaltende Betriebe);
Schweinehaltung pro Betrieb
1.c Wie hat sich die Zahl der | Anzahl Durchschnittliche Anzahl der Betriebsbhefragung
gehaltenen Schweine auf | Tierplatze Tierhaltungsplatze in der (Beihilfeempfanger);

BLE, Referat 425: Datei ,,20250403
Ubersicht Tierplatze.xlsx“ (und
Updates);

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Anhang E der Ausschreibungsunterlagen
* Ubernommen aus Anhang E der Ausschreibungsunterlagen
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Anmerkungen differenziert nach Bewertungsfragen-Code:

1.a und 1b: Bei den beiden Bewertungsfragen und den zugehorigen Indikatoren handelt es sich um Kontextindikatoren, mit denen die Entwicklung

der Tierhaltung, losgeldst von der Forderung, beschrieben wird. Sie dienen als VergleichsgroBe, um Veranderungen bei geférderten Betrieben (1c)

bewerten und beantworten zu konnen.

Direkte Auswirkungen auf das Tierwohl/die Tiergerechtheit der Haltungsformen bei Beihilfeempfédngerinnen und -empféngern

Tierwohlniveau in der
Gruppe der
Beihilfeempfanger und
in Deutschland
insgesamt verandert?

der Haltungsform vor und
nach dem
Investitionsvorhaben
(Beihilfeempfanger)

Anteil Tiere mit unkupiertem
und intaktem Ringelschwanz
(Score 0)

Lahmheiten, Verschmutzung

Bewertungsfragen- Bewertungsfrage * Indikatoren * Indikatoren (weitere Daten Quellen

Code * Vorschlage)

2.c Wie hat sich der Anteil | Anzahlder Tierplatze in Anzahlder Tierplatze in den BLE, Referat 425: Datei
der Haltungsformen den Haltungsformen Haltungsformen Frischluft, Auslauf + »20250403 Ubersicht
Frischluft, Auslauf + Frischluft, Auslauf + Freiland und Bio Tierplatze.xlsx“ (und Updates);
Freiland und Bio inder | Freiland und Bio bei
Gruppe der Beglinstigten
Beihilfeempfangerin
Deutschland
verandert?

2.d Wie hat sich der Anteil | Anzahlder Tierplatze in Anzahlder Tierplatze in den BLE, Referat 425: Datei
der Haltungsformen den Haltungsformen Haltungsformen Frischluft, Auslauf + »20250403 Ubersicht
Frischluft, Auslauf + Frischluft, Auslauf + Freiland und Bio Tierplatze.xlsx“ (und Updates);
Freiland und Bioinder | Freiland und Bio bei Zustandige Landesstellen flr
Gruppe der Beguinstigten auf Landes- / die Haltungskennzeichnung;
Beihilfeempfangerauf | Kreisebene
der Ebene von Kreisen
bzw. Ldndern
verandert?

2.e Wie hat sich das Tierwohlkriterien auf Basis | Mortalitatsrate Betriebszweigauswertung Betriebsbefragung

(Beihilfeempfanger)




Evaluierungsfragen und -methoden

Evaluierung BUT - Investive Vorhaben

Tiergerechtheit der
Haltungsformen in der
Gruppe der
Beihilfeempfanger und
in Deutschland
insgesamt verandert?

der Haltungsform vor und
nach dem
Investitionsvorhaben
(Beihilfeempfanger)

Therapie-Index (TAM-
Datenbank)

Bewertungsfragen- Bewertungsfrage * Indikatoren * Indikatoren (weitere Daten Quellen
Code * Vorschlage)
2.f Wie hat sich die Tierwohlkriterien auf Basis | Schlachthofbefunddaten (TGI); | QS-Datenbank (Quartals-/Jahreswerte | Betriebsbefragung

(Schweinehaltende Betriebe)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Anhang E der Ausschreibungsunterlagen
* Ubernommen aus Anhang E der Ausschreibungsunterlagen

Direkte Auswirkungen auf die Umwelt bei Beihilfeempfangerinnen und -empféangern

Bewertungsfragen- Bewertungsfrage * Indikatoren * Indikatoren (weitere Daten Quellen

Code * Vorschlage)

3.a Wie hat sich die GVE pro Hektar GVE/ha LF Anzahl Tierplatze fur Mast, Statistisches Bundesamt
Viehbesatzdichte im Bereich Sauen, Ferkelund LF in
der Schweinehaltung (GVE pro Deutschland
Hektar) in Deutschland
verandert?

3.b Wie hat sich die GVE pro Hektar GVE/ha LF Anzahl Tierplatze fur Mast, Statistisches Bundesamt
Viehbesatzdichte im Bereich Sauen, Ferkelund LF in
der Schweinehaltung (GVE pro Deutschland
Hektar) auf der Ebene von
Kreisen bzw. Landern
verandert?

3.c Wie hat sich die GVE pro Hektar GVE/ha LF Anzahl Tierplatze fur Mast, BLE, Referat 425: Datei
Viehbesatzdichte im Bereich Sauen, Ferkelund LF in »20250403 Ubersicht
der Schweinehaltung (GVE pro Deutschland Tierplatze.xlsx“ (und
Hektar) in der Gruppe der Updates);
Beihilfeempfanger verandert?
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Evaluierung BUT - Investive Vorhaben

Evaluierungsfragen und -methoden

Okologischen Schweinehaltung

an der gesamten
Schweinehaltungin

Deutschland verandert?

Schweinehaltung

Schweinehaltung

im Verhaltnis zu

gesamten Tierplatzen in der
Schweinehaltungin

Bewertungsfragen- Bewertungsfrage * Indikatoren * Indikatoren (weitere Daten Quellen
Code * Vorschlage)
3.d Wie hat sich der Anteil der Tierplatze in der okologischen | Tierplatze in der 6kologischen | Anzahl der Tierplatze fur Statistisches Bundesamt

Schweinehaltung im
Okolandbau

Anzahl der Tierhaltungsplatze in
der Schweinehaltung in

Deutschland Deutschland
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Anhang E der Ausschreibungsunterlagen
* Ubernommen aus Anhang E der Ausschreibungsunterlagen
Direkte Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit bei Beihilfeempfangerinnen und -empféngern
Bewertungsfragen- Bewertungsfrage * Indikatoren * Indikatoren (weitere | Daten Quellen
Code * Vorschladge)
1.2 Wie hat sich die wirtschaftliche | Umsatz und Gewinn der Genaue Daten sind fur | Abfrage durch BLE
Lage in der Gruppe der Tierhaltungsbetriebe Befragung noch zu (Jahresabschlisse vor und nach
Beihilfeempfanger entwickelt? (Beihilfeempfanger) spezifizieren Projekt);
Betriebsbhefragung
(Beihilfeempfanger);
1.5 Wie hat sich der Absatz von Vermarktungsweg (z.B. Betriebsbefragung

Schweinefleisch in der Gruppe

der Beihilfeempfanger
entwickelt?

Direktvermarktung, Liefervertrage)

(Beihilfeempfanger);

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Anhang E der Ausschreibungsunterlagen

* Ubernommen aus Anhang E der Ausschreibungsunterlagen




Evaluierungsfragen und -methoden Evaluierung BUT - Investive Vorhaben

Anmerkungen differenziert nach Bewertungsfragen-Code:

11.2 und 11.5: Die Bewertungsfragen waren urspringlich den indirekten Auswirkungen (Impact) zugeordnet, sind aber dem direkten Auswirkungen
(Outcome) zuzuordnen.

Indirekte Auswirkungen auf das Tierwohl/die Tiergerechtheit der Haltungsformen in Deutschland sowie seinen Landern und Kreisen

Bewertungsfragen-Code Bewertungsfrage (geman Indikatoren (gemaB Anhang | Indikatoren (weitere Daten Quellen
(gemas Anhang E) Anhang E) E) Vorschldge)
2.a Wie hat sich der Anteil der Mastschweine: Anzahl Anzahlder Tierplatze in den Landesstellen flr
Haltungsformen Frischluft, Tierplatze in den Haltungsformen Frischluft, Tierhaltungskennzeichnung;
Auslauf + Freiland und Bio in | verschiedenen Auslauf + Freiland und Bio Statistisches Bundesamt;
Deutschland verandert? Haltungsformen Erzeugerring-Datenbank;
Erhebung bei Beglinstigten;
2.a Wie hat sich der Anteil der andere Schweine: Anzahl Anzahlder Tierplatze in den Landesstellen flr
Haltungsformen Frischluft, Tierplatze in den Haltungsformen Frischluft, Tierhaltungskennzeichnung;
Auslauf + Freiland und Bio in | verschiedenen Auslauf + Freiland und Bio Statistisches Bundesamt;
Deutschland verandert? Haltungsformen Erzeugerring-Datenbank;
Betriebsbefragung
(Schweinehaltende
Betriebe);
2.b Wie hat sich der Anteil der Mastschweine: Anzahl der Anzahlder Tierplatze in den Zustandige Landesstellen fir
Haltungsformen Frischluft, Tierplatze in den Haltungs- Haltungsformen Frischluft, die Haltungskennzeichnung
Auslauf + Freiland und Bio formen Frischluft, Auslauf + Auslauf + Freiland und Bio
auf Ebene von Kreisen bzw. Freiland und Bio auf Landes-
Landern verandert? / Kreisebene
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Evaluierungsfragen und -methoden

Haltungsformen Frischluft,
Auslauf + Freiland und Bio
auf Ebene von Kreisen bzw.
Landern verandert?

Tierplatze in den Haltungs-
formen Frischluft, Auslauf +
Freiland und Bio auf Landes-
/ Kreisebene

Anzahl der Tierplatze in den
Haltungsformen Frischluft,
Auslauf + Freiland und Bio

Bewertungsfragen-Code Bewertungsfrage (gemaB Indikatoren (gemaB Anhang | Indikatoren (weitere Daten Quellen
(gemaB Anhang E) AnhangE) E) Vorschlage)
2.b Wie hat sich der Anteil der andere Schweine: Anzahl der

Zustandige Landesstellen fir
die Haltungskennzeichnung

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Anhang E der Ausschreibungsunterlagen
* Ubernommen aus Anhang E der Ausschreibungsunterlagen

Anmerkungen differenziert nach Bewertungsfragen-Code:

2.a und 2.b: Die Bewertungsfragen waren ursprunglich den direkten Auswirkungen (Outcome) zugeordnet, sind aber den indirekten Auswirkungen

(Impact) zuzuordnen, weil sie nicht nur auf Effekte bei den Beglinstigten, sondern auf die Tierhaltung insgesamt in Deutschland abzielt.

Die beiden Bewertungsfragen werden auBerdem differenziert fur Mastschweine und fur andere Schweine beantwortet.




Evaluierungsfragen und -methoden

Evaluierung BUT - Investive Vorhaben

Indirekte Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit in Deutschland sowie seinen Landern und Kreisen

Bewertungs-fragen- Bewertungsfrage (gemaB Indikatoren (geméan Indikatoren (weitere Vorschlage) Daten Quellen

Code (gemaB Anhang E) | Anhang E) Anhang E)

1.1 Wie hat sich die wirtschaftliche | Umsatz und Gewinn der Statistiken zum Einkommen Statistisches Bundesamt;
Lage der schweinehaltenden Tierhaltungsbetriebe Uber mehrere Jahre;
Betriebe in Deutschland Schweinepreise,
entwickelt? Betriebsmittelpreise

1.3 Wie haben sich im Marktanteile und Genaue Daten sind fur Sektorale Information zu
Lebensmitteleinzelhandel die Produktionsmengen von Befragung noch zu spezifizieren | tierischen Produkten
Marktanteile der verschiedenen | Schweinefleisch der (Marktberichte), Auskunft des
Haltungsformen (Frischluft, verschiedenen LEH
Auslauf + Freiland bzw. Bio) in Haltungsformen
Deutschland entwickelt?

1.4 In welchem Umfang werden Kaufverhalten, Menge (bei Bevolkerungsbefragung;
durch ggf. verandertes Marktanteile Bevolkerungsbefragung) Marktberichte LEH
Kaufverhalten Produkte aus Preise (aus Marktberichten)
nicht geférderten
Haltungsformen aus dem Markt
verdrangt?

1.4 In welchem Umfang werden Vermarktungsweg und Bevolkerungsbefragung;

durch ggf. verandertes
Kaufverhalten Produkte aus
nicht geférderten
Haltungsformen aus dem Markt
verdrangt?

Vertriebswege (z.B.
Direktvermarktung,
Liefervertrage)

Betriebsbefragung
(Schweinehaltende Betriebe)
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Evaluierung BUT - Investive Vorhaben

Evaluierungsfragen und -methoden

im Ubrigen beeinflusst?

Fleischerzeugung
insgesamtin D?

Bewertungs-fragen- Bewertungsfrage (gemaB Indikatoren (geman Indikatoren (weitere Vorschlage) Daten Quellen

Code (gemaB Anhang E) | AnhangE) Anhang E)

1.4 In welchem Umfang werden Marktanteile und Sektorale Information zu
durch ggf. verandertes Produktionsmengen von tierischen Produkten
Kaufverhalten Produkte aus Schweinefleisch sowie (Marktberichte), Auskunft des
nicht geférderten jenevon anderen LEH
Haltungsformen aus dem Markt | Fleischsorten/ so. tier.
verdrangt? Produkten

1.6 Gibt es Hinweise darauf, dass Anteil Jahresstatistiken AMI Bilanzen
die investive Férderung die Schweinefleischerzeugun Statistisches Bundesamt
Markte flr tierische Produkte g ander

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Anhang E der Ausschreibungsunterlagen
* Ubernommen aus Anhang E der Ausschreibungsunterlagen

Anmerkungen differenziert nach Bewertungsfragen-Code:

11.4: Die Bewertungsfrage wird aus drei verschiedenen Perspektiven analysiert und bewertet — mithilfe dreier verschiedener Indikatoren aus Anhang E

Indirekte Auswirkungen auf Tierhalterinnen und Tierhalter sowie auf die Gesellschaft

Tierhaltung in der Gesellschaft
verandert?

Gesellschaft hinsichtlich
Akzeptanz der
landwirtschaftlichen
Tierhaltung

1) Wissensstand und
Informationsgrad

Mégliche Indikatoren:

 Selbst eingeschatzter
Informationsstand zu
Tierhaltungsformen (Stall, Frischluft,

Bewertungs-fragen- Bewertungsfrage (gemaB Indikatoren (geman Indikatoren (weitere Vorschlage) Daten Quellen
Code (gemaB Anhang E) | Anhang E) Anhang E)
1.7 Wie hat sich die Akzeptanz der | Meinungsbild in der Als Zeitreihe abfragen Bevolkerungsbefragung;
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Evaluierung BUT - Investive Vorhaben

Bewertungs-fragen-
Code (gemaB Anhang E)

Bewertungsfrage (gemaB
Anhang E)

Indikatoren (geman
Anhang E)

Indikatoren (weitere Vorschlige)

Daten

Quellen

Weide, Bio, konventionell etc.)

e Informationsquellen (Medien,
Bildung, NGOs, personliche
Erfahrungen)

¢ Faktisches Wissen (z. B. ,Wie leben
Schweine in konventioneller Mast?“)
2) Ethische und emotionale
Einstellungen

Mégliche Indikatoren:

* Moralische Positionen (z.B. , Tiere
haben ein Recht auf ein artgerechtes
Leben.)

* Emotionale Reaktionen (z. B. Ekel,
Mitleid, Gleichgiltigkeit)

¢ Einstellung zu den gesetzlichen
Vorschriften fir die Nutztierhaltung

3) Wahrnehmung unterschiedlicher
Tierhaltungsformen

Mégliche Indikatoren:

¢ Wahrnehmung der gesellschaftlichen
Akzeptanz fur konventionelle
Tierhaltung und tierwohlgerechte
Haltungsformen

* Wahrnehmung der Preisakzeptanz der
Bevolkerung fur die Erzeugung in
unterschiedlichen Haltungsformen e
Wissen und Einstellungen zum Thema
»artgerechte Haltung”, Entwicklung
einer Verbrauchertypologie

e Praferenz fir Haltungsformen bei
Schwein und Rind (z.B. Stall, Frischluft,
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Code (gemaB Anhang E) | AnhangE)

Bewertungs-fragen- Bewertungsfrage (gemaB

Indikatoren (geman
Anhang E)

Indikatoren (weitere Vorschlige)

Daten

Quellen

Weide, Bio, konventionell)

* Akzeptanz konventioneller vs.
bauerlicher Tierhaltung

4) Verbraucherverhalten und
Marktbarrieren

Maégliche Indikatoren:

* Einkaufs- und Konsumverhalten
(Fleisch, Eier, Milch)

¢ Erkennbarkeit und Verfugbarkeit von
Fleisch aus artgerechter Haltung

* Wahrnehmung von
Qualitatsunterschieden

¢ Beteiligung an Petitionen, Protesten,
Diskussionen zu Tierhaltung

e geplanter kunftiger Fleischkonsum

* gesundheitliche und Erndhrungs-
Aspekte (Fleischkonsum vs.
vegetarisch/vegan)

5) 6kologische, 6konomische und
gesundheitliche Uberlegungen
Maogliche Indikatoren:

* Meinungen zur Umweltbelastung bei
unterschiedlichen Haltungsformen

* Akzeptanz Tierhaltung als
wirtschaftlicher Faktor

6) Vertrauen in Akteure und
Institutionen

Mégliche Indikatoren:

* Zuweisung von Verantwortlichkeiten
fur die Erhohung des Tierwohls (Staat,
Landwirte, Verbraucher usw.)
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Bewertungs-fragen-
Code (gemaB Anhang E)

Bewertungsfrage (gemaB
Anhang E)

Indikatoren (geman
Anhang E)

Indikatoren (weitere Vorschlige)

Daten

Quellen

¢ \ertrauen in Landwirte,
Veterinaramter, NGOs, Medien

* Wahrgenommene Glaubwirdigkeit
von verschiedenen Siegeln

* Zufriedenheit mit staatlicher
Regulierung der Tierhaltung

* Akzeptanz von staatlichen
FordermaBnahmen fir die Umstellung
auf tierwohlgerechtere Haltungsformen

11.8

Wie hat sich die Zufriedenheit
der Tierhalterinnen und
Tierhalter in Deutschland
insgesamt verandert?

Meinungsbild bei den
Tierhalter:innen
hinsichtlich Zufriedenheit

Als Zeitreihe abfragen

1) Zufriedenheit mit aktueller
Situation insgesamt

2) Wirtschaftliche
Rahmenbedingungen

Mégliche Indikatoren:

¢ Einschatzung der wirtschaftlichen
Lage des eigenen Betriebs

* Beurteilung der wirtschaftlichen
Zukunft des Betriebs

e Status Quo und Veranderungen bei
Produktionskosten, Futterpreisen,
Nachfrage, Absatzpreisen, Ertragen,
Umsatz und Gewinn usw.

¢ Investitionsbereitschaft und -
hemmnisse fur tierwohlgerechte
Haltungsformen

3) Politisch-regulatorische
Zufriedenheit

Maogliche Indikatoren:

¢ Zufriedenheit mit der Agrarpolitik auf
Bundes-/EU-Ebene

Betriebsbefragung
(Tierhaltende Betriebe)
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Bewertungs-fragen-
Code (gemaB Anhang E)

Bewertungsfrage (gemaB
Anhang E)

Indikatoren (geman
Anhang E)

Indikatoren (weitere Vorschlige)

Daten

Quellen

¢ Vertrauen in EU, Bundesregierung,
Ministerien und Beh6rden

¢ Akzeptanz/Verstandnis flr neue
Tierwohlauflagen

¢ Wunsch nach und Akzeptanz von
staatlichen FérdermaBnahmen fur die
Umstellung auf tierwohlgerechtere
Haltungsformen

* vermutete wirtschaftliche
Auswirkungen fir den eigenen Betrieb
im Falle einer Umstellung auf
tierwohlgerechtere Haltungsform(en)
* Verwaltungsaufwand &
Blrokratiebelastung

e regulatorische Anforderungen im
Hinblick auf Planungssicherheit

4) Gesellschaftliche Anerkennung und
Image

Mégliche Indikatoren:

¢ Wahrnehmung der gesellschaftlichen
Akzeptanz fur konventionelle
Tierhaltung und tierwohlgerechtere
Haltungsformen

* Wahrnehmung der Preisakzeptanz der
Bevolkerung fur die Erzeugung in
unterschiedlichen Haltungsformen

* Wahrnehmung einer Polarisierung
zwischen Landwirtschaft, Gesellschaft
und Politik

* Wahrnehmung der 6ffentlichen
Berichterstattung
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Bewertungs-fragen-
Code (gemaB Anhang E)

Bewertungsfrage (gemaB
Anhang E)

Indikatoren (geman
Anhang E)

Indikatoren (weitere Vorschlige)

Daten

Quellen

» Gefuhl der gesellschaftlichen und
politischen Anerkennung

5) Tierwohl & eigene Haltungspraxis
Mégliche Indikatoren:

e Einschatzung der eigenen
Tierwohlstandards

* Moglichkeit, gewlinschte Standards
tatsachlich umzusetzen

* Passung zwischen Ideal und Realitat
6) Psychosoziale Belastung
Mégliche Indikatoren:

* Arbeitsbelastung: Stunden/Woche,
empfundener Stress/Druck

* Gedanken uber Berufsaufgabe oder
Betriebsaufgabe

* Zugang zu Beratung oder
Unterstltzung

11.9

Wie hat sich die Zufriedenheit
der Gruppe der
Beihilfeempfanger entwickelt?

Zufriedenheit bei geférderten Betrieben

Genaue Daten sind fur die
Befragung noch zu spezifizieren

Betriebsbefragung
(Beihilfeempfanger)

11.10

In welchem Umfang hat die
investive Forderung zu einem
Wandel des gesellschaftlichen
Bewusstseins flr Tierwohl und
ggf. zu verstarkten
Kaufentscheidungen fur
tierwohlgerecht erzeugte
Schweinefleischprodukte
gefuhrt?

Meinungsbild in der
Gesellschaft hinsichtlich
der Bewertung der land-
wirtschaftlichen
Tierhaltung und des
Kaufverhaltens

Als Zeitreihe abfragen

1) Bewusstsein & Information

¢ Selbst eingeschatztes Wissen zu
Tierwohlbedingungen

e Ungestutzte / gestlitzte Bekanntheit
von Tierwohl-Labeln (,,Haltungsform“,
ITW, staatl. Label)

¢ Vertrauen in
Siegel/Label/Handel/Landwirtschaft

Bevolkerungsbefragung
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Bewertungs-fragen-
Code (gemaB Anhang E)

Bewertungsfrage (gemaB
Anhang E)

Indikatoren (geman
Anhang E)

Indikatoren (weitere Vorschlige)

Daten

Quellen

2) Einstellungen & Werte

e Kauf/Préaferenz von Produkten mit
Biosiegel, Tierwohl-Siegel,
Tierhaltungskennzeichen

e Zustimmung zu Subventionen fur
tierfreundliche Stalle

* Wichtigkeit von Tierwohl beim
Fleischkauf

* Moralische Werte und Uberzeugungen
(,Tiere sollen nicht leiden®)

3) Preisbereitschaft

* Zahlungsbereitschaft/Bereitschaft zu
Mehrkosten fur Produkte aus
tierwohlgerechter Erzeugung

4) Kaufverhalten

* Anteil Tierwohl-Segmente am
Schweinefleischkauf

* Kauf/Préferenz von Produkten mit
Biosiegel, Tierwohl-Siegel,
Tierhaltungskennzeichen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Anhang E der Ausschreibungsunterlagen

* Ubernommen aus Anhang E der Ausschreibungsunterlagen
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Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen (Indirekte Auswirkungen)

Bewertungs-fragen-

Bewertungsfrage (geman

Indikatoren (geman

Indikatoren (weitere Vorschlage)

Daten

Quellen

Auswirkungen auBerhalb der
landwirtschaftlichen
Wertschopfungskette? Wenn
ja, welche sind dies und in
welchen Bereichen liegen sie
vor?

Produktionsmengen von
Gutern auBerhalb der
landwirtschaftlichen
Wertschopfungskette

Sichtung der Statistik noch zu
spezifizieren

Code (gemaB Anhang Anhang E) Anhang E)
E)
1.1 Flhrt die investive Forderung Marktanteile und Genaue Daten sind nach Statistisches Bundesamt
neben den direkten und Produktionsmengen von Sichtung der Statistik noch zu
indirekten Auswirkungen Guternin den spezifizieren
(ziffern 1. und 1l.) auch zu vorgelagerten Bereich der
Auswirkungen auf vorgelagerte | landwirtschaftlichen
Bereiche der Prim&rproduktion
landwirtschaftlichen
Primarproduktion?
111.2 Flhrt die investive Forderung Marktanteile und Genaue Daten sind nach Statistisches Bundesamt
neben den direkten und Produktionsmengen von Sichtung der Statistik noch zu
indirekten Auswirkungen Gulterninden spezifizieren
(Ziffern 1. und 1l.) auch zu nachgelagerten Bereich
Auswirkungen auf der landwirtschaftlichen
nachgelagerte Bereiche der Primarproduktion
landwirtschaftlichen
Primé&rproduktion?
111.3 Gibt es Hinweise auf Marktanteile und Genaue Daten sind nach Statistisches Bundesamt

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Anhang E der Ausschreibungsunterlagen
* Ubernommen aus Anhang E der Ausschreibungsunterlagen
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AbschlieBende Gesamtbewertung der Wirksamkeit

aus der investiven Forderung
der Schweinehaltung auf
etwaige, vergleichbare
MaBnahmen bei anderen
Tierarten in Deutschland
genutzt werden?

Bewertungs-fragen- Bewertungsfrage (gemaB Indikatoren (geméan Indikatoren (weitere Vorschlage) Daten Quellen

Code (gemaB Anhang E) | Anhang E) Anhang E)

V.1 Welche Wirkung haben die zur | Summe der gesammelten Betriebsbefragung
Forderung aufgewendeten Indikatoren Gangige emissionsmindernde (Beihilfeempfanger);
Mittel (Input) und die dadurch MaBnahmen in Verbindung mit Antragsdaten (alternativ zu
geforderte Anzahl der Vorhaben | Kriterien des Klima- und Investitionen (Ankreuzliste bei Betriebsbefragung)?
(Output), auf (a) die Gruppe der | Umweltschutzes auf Befragung) Statistisches Bundesamt;
Beihilfeempfanger (Outcome) Basis der Haltungsform KTBL-Emissionsdaten;
und (b) die Gesamtgesellschaft | (zweitletzter Indikator
(Impact) hinsichtlich der AnhangE)
Zielbilder
(Tierwohlniveau/Tiergerechtheit
der Haltungsverfahren,
Umweltgerechtheit,
Klimawirkung und Verbrauch
externer Ressourcen,
gesellschaftliche Akzeptanz,
Zufriedenheit der
Tierhalterinnen und Tierhalter)?

V.2 Wie kénnen die Erfahrungen z.B.

https://www.landwirtschaftska
mmer.de/foerderung/laendlic
herraum/investition/afp-
2023.htm

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Anhang E der Ausschreibungsunterlagen

* Ubernommen aus Anhang E der Ausschreibungsunterlagen
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Angemessenheit und Geeignetheit der Forderung — Bewertung der Effizienz

Investitionen auch ohne

Bewertungs-fragen- Bewertungsfrage (gemaB Indikatoren (geméan Indikatoren (weitere Vorschlage) Daten Quellen
Code (gemaB Anhang E) | Anhang E) Anhang E)
V.1 In welchem Verhéltnis stehen Beihilfe pro Tierplatz Anzahl der Mastschweineplatze inden | Anzahlder Tierplatze in den Zustandige Landesstellen fir
die eingesetzten 6ffentlichen Beihilfe pro Tierplatz Haltungsformen Frischluft, Auslauf + Haltungsformen Frischluft, die Haltungskennzeichnung
Mittel zur Entwicklung der (gefordert) Freiland oder Bio Auslauf + Freiland und Bio.
Tierplatze in Deutschland in Eingesetzte 6ffentliche Mittel
den Haltungsformen Frischluft, zur Entwicklung von Tierplatzen
Auslauf + Freiland und Bio
V.2 In welchem Verhéltnis stehen Beihilfe pro Tierplatz Anzahl der Tierplatze in den Anzahlder Tierplatze in den BLE, Referat 425?
die eingesetzten o6ffentlichen (gefordert) Haltungsformen Frischluft, Auslauf + Haltungsformen Frischluft,
Mittel zur Entwicklung der Freiland oder Bio Auslauf + Freiland und Bio
Tierplatze in der Gruppe der
Beihilfeempfangerin den
Haltungsformen Frischluft,
Auslauf + Freiland und Bio?
IV.3 In welchem Verhéltnis steht die | Anzahl der Tierplatze in Anzahl der Tierplatze in den BLE, Referat 425?
Veranderung der Tierplatze in den Haltungsformen Haltungsformen Frischluft,
den Haltungsformen Frischluft, | Frischluft, Auslauf + Auslauf + Freiland und Bio
Auslauf + Freiland und Bio in Freiland und Bio bei
der Gruppe der Beglnstigten
Beihilfeempfanger mit jenerin
den genannten Haltungsformen | im Verhaltnis zu Anzahl der Mastschweineplatze | Zustandige Landesstellen fur
in Deutschland in den Haltungsformen die Haltungskennzeichnung
den genannten Frischluft, Auslauf + Freiland
Haltungsformen in und Bio
Deutschland
Iv.4 Waren die geférderten Mitnahmeeffekt --> Befragungen Betriebserhebungen

(Beihilfeempfanger);
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die eingesetzten Mittel zur
Akzeptanz der
landwirtschaftlichen
Tierhaltung in der Gesellschaft
und zur Zufriedenheit der
Tierhalterinnen und Tierhalter?

hinsichtlich Akzeptanz der
landwirtschaftlichen
Tierhaltung in der
Gesellschaft und
hinsichtlich Zufriedenheit
bei den Tierhalterinnen
und Tierhaltern

Mégliche Indikatoren:

* Bewusstsein & Wissen

¢ Einstellung

e Vertrauen

» Kaufverhalten

2) Zufriedenheit der Tierhalter/-innen
Mégliche Indikatoren:

* Gesamtzufriedenheit

* Wirtschaftliche Lage

* Regulatorische Belastung
¢ Psychosozial

Bewertungs-fragen- Bewertungsfrage (gemaB Indikatoren (geman Indikatoren (weitere Vorschlage) Daten Quellen

Code (gemaB Anhang E) | AnhangE) Anhang E)
Forderung durchgefiihrt Expertengesprache
worden? (Umsetzung)

IV.5 In welchem Verhaltnis stehen Meinungsbilder 1) Akzeptanz in der Bevilkerung Bevolkerungsbefragung;

Betriebsbefragung
(Tierhaltende Betriebe);

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Anhang E der Ausschreibungsunterlagen
* Ubernommen aus Anhang E der Ausschreibungsunterlagen

Anmerkungen differenziert nach Bewertungsfragen-Code:

Codes IV.1 bis IV.5: Diese Bewertungsfragen analysieren nicht die Wirksamkeit der Foérderung, wie die vorherigen Bewertungsfragen, sondern
bewerten die Effizienz der Forderung.

Grundsatzlich lassen sich folgende ,,Evaluierungskriterien® unterscheiden, die in verschiedenen Rechtsakten der EU festgelegt und naher definiert
sind (z.B. EU 2021/2115 zur GAP:

Relevanz: Bewertet, inwieweit die Ziele und MaBnahmen eines Programms den aktuellen und zuklUnftigen Bedurfnissen und Problemen entsprechen.

Effizienz: Untersucht das Verhaltnis zwischen eingesetzten Ressourcen und erzielten Ergebnissen
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Koharenz: Analysiert die Ubereinstimmung und Synergien innerhalb eines Programms (interne Kohérenz) sowie zwischen verschiedenen
Programmen oder Politiken (externe Koharenz).

Wirksamkeit: Bewertet, inwieweit die gesetzten Ziele erreicht wurden. Die Bewertung der Wirksamkeit erfolgt gemaB Interventionslogik auf den
Ebenen Input, Output, Outcome und Impact (dazu haben wir Spalte B erganzt).

Die vorgegebenen Evaluierungsfragen und Indikatoren haben ihren eindeutigen Fokus auf Wirksamkeit und zum Teil auch auf Effizienz. Die Relevanz
der Férderung und die Koharenz finden aber kaum Berlcksichtigung in den Evaluierungsfragen.
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7 Ergebnisse aus dem ersten Jahr der Evaluierung

In vorliegenden Kapitel werden die ersten Ergebnisse prasentiert. Dazu wird in Kapitel 7.1
zunachst die aktuelle Umsetzung des BUT beleuchtet.

Kapitel 7.2 enthalt die ersten Bewertungen. Zum Zeitpunkt des ersten Zwischenberichtes, liegt
dabei ein besonderer Fokus der Bewertung auf der Umsetzung des BUT, um ggf. frUhzeitig
Verbesserungsempfehlungen geben zu kdénnen.

Daruber hinaus wird ein erster Zwischenstand zu ersten Ergebnistendenzen der Befragung von
tierhaltenden Betrieben gegeben, die aber zum Zeitpunkt der Erstellung des Zwischenberichtes
noch nicht abgeschlossen ist. Die erste Bevdlkerungsbefragung im Rahmen des Projektes zur
Ermittlung von Meinungsbildern wurde Ende Oktober 2025 abgeschlossen. Die ersten
Ergebnisse, die als Nullmessung zu Beginn der Forderung angesehen werden kénnen, sind im
vorliegenden Bericht dargestellt. Ausfuhrliche Analysen und Zeitreihenvergleiche werden nach
Durchfuhrung der geplanten Erhebungen in den Folgejahren durchgefuhrt.

7.1 Deskriptive Statistik

Nachfolgend werden die Ergebnisindikatoren nach Anhang E des Evaluierungskonzeptes, die aus
offentlich zuganglichen statistischen Quellen recherchiert werden konnten, dargestellt. Da sich
aus den Statistiken heraus keine Auswirkungen des BUT ableiten lassen, wird auf eine
Interpretation der Daten zu diesem Zeitpunkt weitestgehend verzichtet.

Indikatoren zu direkten Auswirkungen

Als Ergadnzung zu den in Anhang E genannten Statistiken wird in der folgenden Tabelle die
Entwicklung der Anzahlvon Schweine-haltenden Betrieben sowie von Schweinen in Deutschland
im Zeitverlauf dargestellt.

Deutlich wird, dass innerhalb von zehn Jahren die Anzahl der Schweine-haltenden Betriebe um
mehr als 40 % und die Anzahl der gehaltenen Schweine um etwas weniger als 25 % zuruckgingen.
Den groBten prozentualen Ruckgang mit ca. 36 % bzw. 29 % verzeichneten dabei die
Jungschweine bzw. Zuchtsauen.

Tabelle 1: Betriebe und Schweinebestande

Datum Betriebe mit Schweine Mastschweine Ferkel Jungschweine Zuchtsauen
Schweinen (tsd.) insgesamt [Millionen] [Millionen] unter 50 kg [Millionen]
[Millionen] Lebendgewicht
[Millionen]
03.11.2014 26,8 28,3 12,4 8,1 5,8 2,1
03.11.2015 25,7 27,7 12 8,1 5,6 2
03.11.2016 24,4 27,4 12,3 8 5,2 1,9
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Datum Betriebe mit Schweine Mastschweine Ferkel Jungschweine  Zuchtsauen
Schweinen (tsd.) insgesamt [Millionen] [Millionen] unter 50 kg [Millionen]
[Millionen] Lebendgewicht
[Millionen]
03.11.2017 23,5 27,6 12,2 8,1 5,3 1,9
03.11.2018 22,4 26,4 11,9 7,7 5 1,8
03.11.2019 21,2 26,1 11,7 7,7 4,9 1,8
03.11.2020 20,4 26,1 11,9 7,7 4,7 1,7
03.11.2021 18,9 23,8 11 7 4,2 1,6
03.11.2022 16,9 21,4 9,7 6,4 3,9 1,4
03.11.2023 16,2 21,2 9,6 6,4 3,8 1,4
03.11.2024 15,7 21,3 9,8 6,3 3,7 1,4

Quelle: Statistisches Bundesamt 2025a

Im Vergleich dazu ist der Stand der 6kologischen Schweinehaltung in der folgenden Tabelle
dargestellt.

Tabelle 2: Okologische Schweinehaltung

Stand 03.2023 Betriebe mit Oko- Landbau Tiere in Oko-Haltung
[Anzahl] [Anzahl]

Schweine 1.780 244.200

Ferkel 440 85.200

Zuchtsauen 620 20.300

Andere Schweine 1.640 138.700

Quelle: Statistisches Bundesamt 2025b

Die Anzahl der Tierplatze (konventionell und dkologisch) wird durch Befragungen erhoben.

Die GV/ha LF ist fur Schweine aus den o6ffentlich zuganglichen Statistiken nicht erhaltlich.
Stattdessen wird die GV/ha Ackerland fur die Schweinehaltung erhoben (s. folgende Tabelle). Die
Bundesldnder mit der hdchsten Schweinedichte sind demnach Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen.

Tabelle 3: GV/ha Ackerland (Schweinehaltung)

2020 2021 2022 2023 2024
Deutschland 2,23 2,04 1,83 1,82 1,83
Baden-Wiirttemberg 2,02 1,82 1,61 1,56 1,58
Bayern 1,51 1,35 1,19 1,20 1,19
Berlin 0,04 0,01 0,01 0,02 0,02
Brandenburg 0,79 0,70 0,60 0,54 0,56
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2020 2021 2022 2023 2024
Bremen 0,08 0,15 0,15 0,03 0,03
Hamburg 0,31 0,30 0,30 0,36 0,36
Hessen 1,09 0,96 0,85 0,81 0,81
Mecklenburg-Vorpommern 0,78 0,65 0,53 0,53 0,53
Niedersachsen 4,54 4,17 3,79 3,75 3,75
Nordrhein-Westfalen 6,36 5,93 5,46 5,47 5,50
Rheinland-Pfalz 0,37 0,32 0,26 0,24 0,24
Saarland 0,06 0,06 0,06 0,05 0,03
Sachsen 0,94 0,87 0,71 0,65 0,66
Sachsen-Anhalt 1,12 1,12 1,00 0,99 0,97
Schleswig-Holstein 2,13 1,84 1,57 1,55 1,55
Thiiringen 1,16 1,02 1,03 1,06 1,10

Quelle: Statistisches Bundesamt 2020, 2021, 2023a, 2023b

Indikatoren zu indirekten Auswirkungen

Im Jahr 2020 betrug der Umsatz Schweine-haltender Betriebe in Deutschland 4,8 Mrd. € (Tabelle
4). Das entsprach 8,7 % des Umsatzes in der Landwirtschaftinsgesamtund 33,1 % des Umsatzes
in der Tierhaltung. Demgegenuber machten die Schweine-haltenden Betriebe an der Anzahl der
umsatzsteuerpflichtigen landwirtschaftlichen Unternehmen nur 4,0 % bzw. 23,2% in der
Tierhaltung aus. Entsprechend weisen die Schweine-haltenden Betriebe einen
uberdurchschnittlich hohen Umsatz aus.

Tabelle 4: Umsatz in Schweinhaltenden Betrieben

2020 Umsatzsteuer- Steuerbarer Umsatz
pflichtige
Anzahl Tsd. €
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 222.843 61.339.439
Landwirtschaft, Jagd und verbundene Tatigkeiten 202.946 55.788.315
Tierhaltung 34.786 14.596.213
Haltung von Schweinen 8.059 4.833.940

Quelle: Statistisches Bundesamt 2025c¢

Gewinnangaben fur Schweine-haltende Betriebe sind als solche nicht aus den statistischen
Daten erhaltlich. In den Veroffentlichungen zu den Buchflhrungsergebnissen der Testbetriebe
sind Schweine-haltende und Geflugel-haltende Betriebe unter ,Veredelungsbetrieben®
zusammengefasst. Die Aussagekraft der Angaben ist daher beschrankt und auf eine Darstellung
wird verzichtet. Daten zu Gewinnspannen werden Uber die Landwirte-Befragung erhoben.
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Hinsichtlich der Entwicklung der Schweinepreise und Betriebsmittelpreise ist allerdings
festzustellen, dass am Beispiel von Mastschweinen, die Gewinnmargen in den letzten Jahrenrein
rechnerisch gesunken sein mussen. Wie aus Abbildung 1 hervorgeht, sind die Schlachtpreise in
2025 bisher deutlich unter dem Niveau der Vorjahre.

Schlachtpreise fiir Schweine E
2023 — — - 2024 em——2025
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2,70
2,60
2,50
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1,90
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Abbildung 2: Entwicklung der Schlachtpreise fiir Schweine ab 2023
Quelle: BMLEH 2025

Betriebsmittelpreise stiegen aufgrund der Corona-Krise und der Ukrainekrise ab 2020 stark an.
Far die Schweinehaltung ist hier insbesondere die Futterpreisentwicklung ausschlaggebend, die
ab dem Wirtschaftsjahr 20/21 stark anstiegen und erst in 2022/23 wieder fielen. Auch in 2024/25
zeichnete sich wieder eine (vergleichsweise kleine) Preisspitze ab (siehe nachfolgende Abbildung
am Beispiel Baden-Wurttembergs).
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€/dt

Futtergetreide in Baden-Wiirttemberg

Erzeugerpreise frei Erfasser, ohne MwSt.
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Abbildung 3: Preisentwicklung von Futtergetreide

Quelle: LEL 2025

Daten zu den Marktanteilen verschiedener Haltungsformen, die Verdrdngung bestimmter
Produkte durch geandertes Kaufverhalten und der Einfluss investiver Férderung auf die Markte
tierischer Produkte sind aus offentlich zuganglichen Quellen nicht erhaltlich und werden im

weiteren Verlauf der Evaluierung noch erhoben.

Indikatoren zu gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen

Im vorgelagerten Bereich der landwirtschaftlichen Primarproduktion sind die in der Tabelle 5

enthaltenen Positionen zu berucksichtigen.

Tabelle 5: Vorleistungen fiir den Bereich Landwirtschaft

Art der Vorleistung 2016 2017 2018 2019 2020 2021 20227
[Mill. € in jeweiligen Preisen]

Saat- und Pflanzgut 1.712 1.715 1.716 1.831 1839 1891 2.078

Energie, Schmierstoffe 3.423 3.345 3.481 3563 3517 3350 2.078

Diinge- und | 2.145 2.084 1.527 1730 1.723 3172 3.669

Bodenverbesserungsmittel ®

Pflanzenbehandlungs- und | 1.786 1.808 1.691 1598 1.519 1578 1.734

Schéadlingsbekdmpfungsmittel

Tierarzt und Medikamente 908 902 923 920 949 891 979

Futtermittel 15.109 14.634 15.753 15.203 15.391 16 436 17.495
bei landwirtschaftlichen Ein- | 261 267 316 433 401 421 463

heiten gekaufte Futtermittel *
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Art der Vorleistung 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022°
[Mill. € in jeweiligen Preisen’]

auBerhalb des Wirtschafts- | 8.150 8.101 8.896 8.890 8.735 9.898 12.128
bereiches gekaufte Futtermittel

innerbetrieblich erzeugte und | 6.698 6.265 6.542 5.880 6.164 6.117 4.904
verbrauchte Futtermittel
Instandhaltung von Maschinen und | 2.108 2.139 2.217 2.214 2.302 2.290 2.517
Geraten *
Instandhaltung von baulichen | 930 915 1.041 1.048 1.127 1.083 1.191
Anlagen ®
Landwirtschaftliche 2.205 2.331 2.422 2.316 2.433 2.656 2.874
Dienstleistungen
andere Guter und Dienstleistungen | 5.101 5.211 5.283 5.379 5.515 5.545 6.573
Insgesamt 36.100 35.732 36.691 36.440 36.888 39.574 43.453

Ohne Umsatzsteuer. - 2) Erste Schatzung November 2022. - 3) Ab 2017 einschlieBlich Wirtschaftsdiingemittel. - 4) Neu berechnet ab
2015. - 5) Revision der Angaben aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung.

Quelle: BMEL 2022a

Dabei spielt die Futtermittelproduktion in der Schweinehaltung eine sehr groBe Rolle (s.
nachfolgende Tabelle). Alleine das Mischfutter fir Schweine machte in 2021 fast ein Drittel der
gesamten Futtermittelausgaben in der Landwirtschaft aus.

Tabelle 6: Ausgaben der Landwirtschaft fir zugekaufte Futtermittel

Futtermittelart

Einzelfuttermittel darunter:

Getreide

Weizenkleie

Olkuchen und -schrote

Tierische EiweiBfuttermittel

Mischfutter zusammen davon fiir:
Schweine

Mineralfutter ®

Futtermittel insgesamt

2015
[Mill. €]
1.278
382

12

688

7.078
2.780
444

8.356

2016

1.343

418

11

713

6.836

2.661

477

8.179

2017

1.244

406

12

634

6.855

2.733

492

8.099

2018

1.360

423

15

720

7.537

3.017

515

8.897

2019

1.186

450

14

539

7.709

3.001

511

8.895

2020

1.404

506

15

701

7.331

2.850

518

8.735

20212

1.656

519

19

914

8.242

3.245

514

9.898

1) Ohne Umsatzsteuer. - 2) Endgliltig, September 2021. - 3) Ab 2004 sind die mineralischen Komponenten im Mischfutter den
einzelnen Tierarten zugeordnet. Quelle: BMEL 2022a

41




Evaluierung BUT - Investive Vorhaben

Ergebnisse aus dem ersten Jahr der Evaluierung

Im nachgelagerten Bereich sind im Verarbeitenden Gewerbe die Herstellung von Nahrungs- und
Futtermitteln enthalten, inkl. der Schlachtung und Fleischverarbeitung. Die Herstellung der
Nahrungs- und Futtermittel macht an der Bruttowertschépfung zu Faktorkosten weniger als 7 %
im verarbeitenden Gewerbe aus, und davon wiederum entfallt nur ca. ein Funftel auf das

Schlachten und die Fleischverarbeitung.

Tabelle 7: Schlachtung und Fleischverarbeitung

2023 Unternehmen  Tatige
(EV) Personen
[Anzahl] [Anzahl]

Verarbeitendes Gewerbe 201.177 8.161.765

Herstellung von Nahrungs- und 24.118 900.046

Futtermitteln

Schlachten und 7.926 227.328
Fleischverarbeitung

Schlachten (ohne Schlachten 768 40.309
von Gefliigel)
Fleischverarbeitung 7.044 164.174

Quelle: Statistisches Bundesamt 2025d

Produktionswe Bruttowertschopfung

rt
[Mio. €]
2.412.731

212.502

53.109

17.817

27.136

zu Faktorkosten
[Mio. €]
774.039

52.071

10.979

2.085

7.164

Insgesamt wurden in 2024 knapp 40 Mrd. € an Bruttowertschopfung in der Land- und
Forstwirtschaft sowie der Fischerei erzielt, was 1% der gesamten Bruttowertschopfung in

Deutschland entsprach.

Tabelle 8: Bruttowertschopfung in der Land- und Forstwirtschaft sowie der Fischerei

2018 2019 2020
Wirtschaftsbereich in jeweiligen Preisen (Mrd. €)
Land- und Forstwirtschaft, 25,496 29,47 25,144

Fischerei
Produzierendes Gewerbe 887,719 903,477 870,801
Dienstleistungsbereiche 2.156,10 2.228,73 2.204,15

Insgesamt 3.069,32 3.161,67 3.100,10

1) vorlaufige Zahlen
Quelle: Statistisches Bundesamt 2025e

Aggregierte Kennzahlen der Fordersummen

2021

27,761

926,368

2.339,96

3.294,09

2022' 2023’ 2024"

39,68 39,204 39,584

1.019,70 1.130,60 1.109,21
2.532,49 2.684,13 2.772,52

3.591,87 3.853,94 3.921,31

Mit Stand 05.11.2025 wurden insgesamt 183 Forderprojekte bewilligt. Die Gesamtausgaben
aller Projekte belaufen sich auf rund 234,1 Millionen €. Davon wurden etwa 114,4 Millionen €
durch Eigenmittel der Zuwendungsempfanger getragen, wahrend 119,7 Millionen € aus

Bundesmitteln bereitgestellt wurden.
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Die Projekte verteilen sich aufinsgesamt 11 Bundeslander mitinsgesamt 183 Betrieben, wobei

Niedersachsen mit 59 Projekten den gréBten Anteil stellt.

Tabelle 9: Geographische Verteilung der Férderprojekte

Bundesland Anzahl Betriebe
Niedersachsen 59
Baden-Wiirttemberg 39
Bayern 33
Nordrhein-Westfalen 29
Schleswig-Holstein 10
Hessen 5
Sachsen-Anhalt 3
Sachsen 2
Brandenburg 1
Mecklenburg-Vorpommern 1
Thiringen 1

Anteil
32,2 %
21,3 %
18,0 %
15,8 %
55 %
2,7 %
1,6 %
1,1 %
0,5 %
0,5 %
0,5 %

Die Mehrheit der Zuwendungsempfanger sind Einzelunternehmen (77 Projekte), gefolgt von
Gesellschaften burgerlichen Rechts (GbR) mit 66 Projekten. Weitere vertretene Rechtsformen

sind:
KG (Kommanditgesellschaft): 10 Projekte
Naturliche Personen: 16 Projekte
GmbH: 4 Projekte
GmbH & Co. KG: 2 Projekte
Juristische Personen: 1 Projekt
Eingetragenen Genossenschaften (e.G.): 1 Projekt

Personengesellschaft: 1 Projekt

Zum Abgabezeitpunkt des Zwischenberichts wurden bei den 183 Betrieben insgesamt 139.273
Tierplatze gefordert. Im Hinblick auf die Haltungsformen haben Stalle mit Auslauf mit 38 % den
groBten Anteil, gefolgt von AuBenklimastallen (29 %). Hinsichtlich Produktionsrichtung wurden
ca. 40 % der Projekte im Bereich Sauenhaltung (Deckzentrum, Wartebereich, Abferkelbereich)

und 39 % im Bereich Mastschweine fur die Forderung beantragt.
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VERTEILUNG DER GEFORDERTEN PROJEKTE (GESAMT)

NACH HALTUNGSFORMEN
(N= 183 BETRIEBE / 139.273 GEFORDERTE TIERPLATZE)

AuRenklima; 29,1%

Bio; 22,3%

Stall mit Auslauf; 38,4%

Abbildung 4: Verteilung der geforderten Projekte (gesamt) nach Haltungsformen
Quelle: Erstellt aus Monitoringdaten BLE 2025

VERTEILUNG DER GEFORDERTEN PROJEKTE (GESAMT)

NACH PRODUKTIONSRICHTUNG
(N= 183 BETRIEBE / 139.273 GEFORDERTE TIERPLATZE)

Eber; 7,9% Absatzferkel; 9,2%

Sau Abferkelbereich; 15,8%

Sau/Jungsau Wartebereich; 9,9% Mastschweine; 39,0%

Zuchtléufer; 3,4%

Abbildung 5: Verteilung der geforderten Projekte (gesamt) nach Produktionsrichtung
Quelle: Erstellt aus Monitoringdaten BLE 2025

7.2 Kausalanalyse

7.2.1 Bewertung der Umsetzung

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Expertenbefragung zur Umsetzung des BUT dargestellt.
Eine detaillierte Erlauterung zu den befragten Institutionen sowie ihrer Auswahl ist in Kapitel 5
enthalten. Sofern von Bedeutung, wird zwischen der Art der Befragten (aus Behdrde, Verband
oder Beratungsinstitution) unterschieden. Die Anzahl von Nennungen zu einem Thema wird in
Klammern angegeben.
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Bekanntheitsgrad und Informationsangebot

15 der 16 Befragten sehen einen hohen Bekanntheitsgrad (1x k.A.) des BUT, d.h. dass im Grunde
bereits jeder Schweinehalter und jede Schweinehalterin in Deutschland zumindest davon gehort
haben. Defizite werden weniger in der Bekanntheit als vielmehr in der Verbreitung von
Fehlinformationen gesehen. So weisen vier Befragte aus der Beratung darauf hin, dass falsche
Informationen bzw. Gerlichte unter den Landwirtinnen und Landwirten als auch unter einigen
Beratenden (2x) kursieren oder kursierten. Beispielsweise wlrde die Flachenbindung (zwei
GV/ha) oft mit selbstbewirtschafteter Flache in Verbindung gebracht werden, obwohl eher eine
ausgeglichene Nahrstoffbilanz fur die Forderfahigkeit notwendig sei. Ein weiterer Berater wies
darauf hin, dass man in der Landwirtschaft aus den Landerprogrammen gewohnt sei, dass die
Mittel zu einem spéaten Zeitpunkt in der Forderperiode bereits alle vergeben seien und daher die
Férderung nicht mehr in Betracht zégen. In Veroffentlichungen sollte daher auch weiterhin auf
freie Fordermittel hingewiesen werden.

Die Forderung wurde lt. den Befragten auf verschiedensten Wegen bekannt gemacht (geordnet
nach Haufigkeit der Nennungen):

B Fachpresse / Fachzeitschriften (z.B. landwirtschaftliche Zeitungen, TopAgrar, SUS) (12x)
B Bekanntmachung durch Verbande, u.a. durch verbandseigene Medien (8x)

B Offizial- oder private Beratung (Landwirtschaftskammer, Landgesellschaft,
Landwirtschaftsamter, Landesanstalt) (5x)

B Webseiten der BLE (4x) und des BMLEH (2x)
B Veroffentlichung im Bundesanzeiger (3x)

B Fachveranstaltungen bzw. Vortrage / GruBworte / Reden durch Vertreter des BMLEH
(Hausleitung) (je 3x)

Soziale Medien (3x)
Betriebsbesuche fur ausgewahlte Teilnehmergruppen inkl. Berichterstattung (2x)
Mund-zu-Mund-Propaganda (2x)

Messestande (EuroTier, Agritechnica), Forderportal, Hinweise durch Ausristungsanbieter (je
1x)

Die Verbande (n=6) sind selbst auch unterstitzend fur das BUT tatig. Dies auBert sich durch:

B die Verbreitung von Informationen Uber eigene Kanale an a) Verbandsmitglieder (4x), b)
Beratende (2x) und allgemein in der Landwirtschaft (1x)

B Ubergeordneter Austausch auf politischer und fachlicher Ebene (3x)
Besprechung des BUT in den eigenen Gremien und mit dem BMLEH (1x)

Einwirkung auf den Gesetzgebungsprozess / die Politik (2x) / Teilnahme an der
Verbandsanhorung (2x) bzw. Mitarbeit in der Borchert-Kommission (1x)

Vermittlung, Klarung von Fragen fur Beratende (2x) bzw. Klarung grundsatzlicher Fragen
bei einer Antragstellung (1x)

Organisation von Veranstaltungen (2x)
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Die Frage, ob das Informationsangebot flur die Antragstellenden zur Antragstellung
ausreichend war, wurde Uberwiegend positiv beantwortet. Von Seiten der Behérden (n=3) wurde
das Informationsangebot als ,,gut aufgestellt”, ,nicht nur ausreichend, sondern sehr gut”, bzw.
als ,fast vollumfanglich“ bezeichnet. Verwiesen wurde dabei auf die Verfugbarkeit aller
Antragsunterlagen auf der Webseite, auf die Merkblatter mit Checkliste, die Hotline der BLE, die
individuelle Beratung und eine Onlineveranstaltung fur sachverstandige Personen. Hinzukommt,
dass in der Antragsmaske selbst (Antragstellung ausschlieBlich uber das Online-Tool ,easy-
online®“ moglich) auch viele Informationen hinterlegt sind. Den Befragten aus der Behorde lagen
zudem keine Ruckmeldungen vor, was hoch mehr an Informationen angeboten werden kénnte.

Die Ruckmeldungen aus den Verbanden (n=6) und Beratungsinstitutionen (n=6, 1x k.A.) sind
tendenziell kritischer, gehen aber auch teilweise Uber die Bewertung des reinen
Informationsangebots hinaus. Acht Rickmeldungen bewerten das Informationsangebot eher
positiv, oft mit zusatzlichem Verbesserungsbedarf, vier Rickmeldungen bewerten das
Informationsangebot eher negativ.

Insbesondere hinsichtlich der FAQs gibt es sehr unterschiedliche Rickmeldungen. So werden
hierin den Inhalten zwar Licken gesehen (2x), ob aber die FAQs standig erweitert und aktualisiert
werden sollen, wird unterschiedlich beurteilt. Einige der Befragten wurde eine Aktualisierung und
Erweiterung (z.B. mit Umsetzungsbeispielen) begriBen (2x), andere sehen die Gefahr, dass
»aufgeblahte“ und standig wechselnde FAQs zu Unsicherheiten bzw. zu einer groBeren
Begrenzung der Handlungsmaoglichkeiten (2x) fUhren. Einer der Befragten weist darauf hin, dass
durch die zwischenzeitliche Aktualisierung als gesetzt geltende MaBBgaben im Nachhinein wieder
geandert wurden. Das wurde allerdings als kein groBes Problem empfunden. Ein anderer
Befragter schlagt vor, nach Beratertagungen (s.u.) die FAQs jeweils anzupassen, dann aber fur
ein Jahr unverandert und bindend zu belassen (Ermessensspielraume der Sachbearbeitenden
eingrenzen). Ein anderer Losungsvorschlag lautet, dass statt der FAQs das Forderprogramm
geandert und prazisiert wird, so dass knappere Informationen zur Antragstellung ausreichen.
Auch die Zeitverzogerung fur die Klarung von Fragen durch die Aktualisierung der FAQ wird von
einem Befragten kritisch angesprochen.

Die Richtlinie selbst wird von zwei Befragten als sehr knapp empfunden wahrend von einem
anderen Befragten die Nachfragen von Fordernehmenden und Beratenden zur praxisgerechten
Umsetzung auf die unklaren Kriterien der Richtlinie zurtickgefuhrt werden. Das Behordendeutsch
bzw. die vielen FuBnoten in der Richtlinie werden als hinderlich flr das Verstandnis empfunden
(2x). Ein Befragter eines Beratungsunternehmens weist darauf hin, dass bezlglich der Beratung
nur ein Satz in der Richtlinie enthalten ist, was im Vergleich zur Verantwortung der Beratenden zu
wenig ist.

Die Befragten stellen immer wieder Vergleiche zu den landerspezifischen
Agrarinvestitionsprogrammen (AFP) an. Auslegungshinweise zu inhaltlichen Fragestellungen wie
im AFP gibt es fur das BUT nicht (1x). Online-Treffen der Beratenden wie im AFP, bei denen nicht
nur Informationen top-down verbreitet werden, sondern auch Fordergrenzfalle diskutiert und
Fallkonstellationen durchgearbeitet werden konnten oder auch neue Beratende in das Thema
eingefuhrt werden, sind erwlnscht (2x). Jeweils einmal wurden a) die Einrichtung einer
Fachgruppe (Beratende und andere Fachleute) flir Spezialfragen, b) Betreuertagungen und c)
Schulungen fir Bauwillige vorgeschlagen. Ein Befragter bemangelt, dass vor der Antragstellung
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keine rechtsverbindliche Auskunft zu bestimmten Detailfragen maglich ist. Man musse erst den
Antrag einreichen, um dann abzuwarten, ob die Angaben im Antrag akzeptiert werden oder
nachgebessert werden mussen. Im Vergleich dazu gibt die Fihrungsakademie fur Landwirtschaft
in Landshut fur Forderfalle im bayerischen AFP bei Anfrage eine rechtsverbindliche Auskunft. So
eine Stelle fur das BUT ware wunschenswert, um die Arbeit der Sachverstandigen zu erleichtern
und die Frustration bei den Landwirtinnen und Landwirten zu reduzieren. Ein weiterer Befragter
weist auf diese Handhabung im bayerischen AFP ebenfalls hin, gibt aber zu bedenken, dass es
schwierigist, auf Bundesebene eine entsprechende Institution zu finden, die eine solche Aufgabe
ubernehmen kénnte.

Hinsichtlich der Merkblatter wird angeregt, starker darauf hinzuweisen, was fur die spateren
Kontrollen vorhanden sein muss (z.B. an Nachweisen) und was die Konsequenzen bei
Missachtung sind (1x). Ein Befragter bemangelt, dass die Hinweise, was als Neugrindung gilt, zu
versteckt im entsprechenden Merkblatt enthalten sind und dazu mehr Informationen zur
Verflgung gestellt werden sollten. Ein weiterer kritisiert, dass es nur fur kleine Investitionen eine
Vorlage fur das Investitionskonzept gibt, fur groBere Investitionen solle man sich am
Investitionskonzept des AFP des jeweiligen Bundeslandes orientieren. Das ist lt. Aussage des
befragten Beraters aber je nach Aufbau nicht in allen Bundesléandern fur das BUT geeignet. Ein
Online-Seminar zum Ausflllen des Antrags, insb. eines Investitionskonzepts ware sinnvoll.

Ein Befragter aus einer Beratungsorganisation pladiert dafur, viel starker auf die Betreuung zu
verweisen, eventuell diese sogar zu empfehlen oder sogar verpflichtend einzufordern. Der
Informationsfluss zwischen Landwirtschaft und Fordermittelgeber wurde sich so verbessern und
Ressourcen bei der BLE wurden fur die Antragsbearbeitung frei werden.

Dass die Antragstellung ausschlieBlich online erfolgt, wird nicht in Frage gestellt. Mit der
Antragstellung Uber Easy online und der Nachreichung von Dokumenten per E-Mail ist ein
Befragter zufrieden. Mehr Informationsfelder in Easy online mit ,Dos and Don’ts“ der
Antragstellung regt ein anderer Befragter an.

Zum Informationsangebot in der Durchfiihrungsphase gab es weniger ausfuhrliche
Rickmeldungen. Das liegt zum einen daran, dass in der Durchfihrungsphase deutlich weniger
Informationen von Seiten der Landwirtschaft von der BLE bendtigt werden und zum anderen an
der geringen Anzahlvon bisher abgeschlossenen Forderfallen.

Von Behordenseite (n=3) wird kein oder kaum Bedarf fur eine weitere Informationsbereitstellung
gesehen. Kritisiert wird, dass das bestehende Informationsangebot nicht ausreichend von
Begunstigten und Beratenden genutzt wird (1x). In der Durchfihrungsphase sind zwei Punkte
hinsichtlich des Informationsbedarfs besonders wichtig: der Mittelabruf und die
Mitteilungspflicht bei Plananderung. Mittel kbnnen abgerufen werden, wenn sie innerhalb von
sechs Wochen verbraucht werden. Bei einem spateren Verbrauch muss die BLE Zinsen erheben.
Das ist ein sehr spezifischer Aspekt, Giber den man von Seiten der BLE noch besser informieren
konnte.

Fur die doch sehr komplexe Berechnung der Zahlungsanforderungen aufgrund der gestaffelten
Forderquote im Programm ist ein Algorithmus in easy-online hinterlegt, der diese Aufgabe
bewaltigt.
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Wird der Plan, wie er im Antrag genehmigt wurde, in der DurchfUhrungsphase geandert, muss
dies der BLE mitgeteilt werden. Allerdings geschieht dies bisher mit Verzégerungen und
Problemen beim Verwendungsnachweis. Als Ldsung wird hier eher die konsequente
Einbeziehung von sachverstandigen Personen auch in der Durchfihrungsphase gesehen als ein
groBeres Informationsangebot.

Von Verbands- und Beratungsseite (n=11, 2x k.A.) werden folgende Aspekte genannt
(Mehrfachantworten maglich):

B Wichtigist, Anderungsantrage unbiirokratisch stellen zu kénnen (sowohl technisch tiber das
Forderportal als auch mit ztgiger Anerkennung). (1x)

Zwar sind die Baukosten angebotsgebunden, aber bereits nach einem halben Jahr nach
Angebotserstellung sind diese bereits wieder héher. Bis miteinem Bau begonnen werden
kann, dauert es ein bis zwei Jahre. Daraus resultieren Verdnderungen der Kosten nach
Angebotserstellung. Entsprechend sollten Anderungsantrdge schnell bearbeitet
werden, um weitere Verzdégerungen und Verteuerungen zu vermeiden.

B Dass der Antrag zu einem groBen Teil vom Antragstellenden selbst eingereicht werden und
damit Geld einsparen kann, ist positiv zu bewerten. Die BLE kdnnte aber einen Zeitstrahl fur
die Durchfuhrungsphase zur Verfugung stellen, damit die Begunstigten wissen, was dann zu
tun ist und welche weiteren Unterlagen einzureichen sind. (1x)

B Es herrscht Unklarheit darliber, inwieweit monetare und inhaltliche Abweichungen
kommuniziert werden mussen. (3x)

Der Sachverhalt der Mittellbertragung ins Folgejahr und ob Mittel auch vorgezogen
werden konnen, kdnnte noch besser erlautert werden. (1x)

Der Mittelabruf ist sehr einfach, aber man fragt sich, ob die Endkontrolle dann
reibungslos funktioniert und alles in der Durchfuhrung richtig gemacht wurde.

B Mitarbeitende in der BLE sind sehr kooperativ und geben auf Nachfrage Informationen /
bilaterale Klarung. (3x)

B Zu Beginn mangelte es an Sachkenntnis der Mitarbeitenden der BLE, das hat sich
zwischenzeitlich gedndert bzw. auch jetzt waren noch Schulungen vorteilhaft. (2x)

B In der DurchfUhrungsphase sind kaum weitere Informationen bzw. Kommunikation mit der
BLE notwendig. (6x)

Betreuung und Umsetzung

Bei der Frage der Betreuung wird zwischen den Dienstleistungen der sachverstandigen Personen
inkL. ihrer Leistungen im Rahmen weitergehender Beratungsangebote und der Betreuung durch
die Verwaltung unterschieden.

Alle Befragten aus der Beratung (n=7) sind sowohl in der Antragstellung als auch (bei
Beauftragung) in der Durchfuhrungsphase tatig. Darin bzw. daruber hinaus enthalten sind
folgende Aspekte der Betreuung durch externe Dienstleister:

B Die Antragsphase enthalt (neben dem Ausflllen der erforderlichen Antragsunterlagen,
Berechnung der GVE etc.):
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Betriebsbezogener Informationsaustausch Beratung - Landwirtschaft: Fragen der
Machbarkeit, mogliche Ko-Kriterien flr die Férderung. (2x)

Information des Landwirts / der Landwirtin dartUber, was subventions- und
verwaltungsrechtlich einzuhalten ist, wenn der Zuwendungsbescheid kommt. (1x)

Vergabeverfahren (Angebote holen aber Antragstellende oder Architekten / Bauplaner
ein). (1x)

Zeichnung des Eingabeplans, falls gewunscht. (1x)

Zusammenarbeit mit Architekten fur Bauplanung und mit anderen Netzwerken /
Fachleuten (z.B. Steuerberatung, Banken). (1x)

Bauplanung. (1x)
B Die Durchfuhrungsphase enthatlt:
Auszahlungsantrage stellen (4x); Erstellung Verwendungsnachweis. (1x)

Durchfuhrung begrenzt auf den in der Richtlinie angegebenen Rahmen: keine
Rechnungsverbuchung, kein Mittelabruf; nur Anderungsmitteilungen, falls notwendig
Anderung des Vorhabenkonzepts und eine Besichtigung nach Rohbauerstellung und
Stalleinrichtung vor Endprufung). (1x)

Vergleich Angebote und Rechnungen (1x)
Kontinuierliche Baustellenbesichtigung (1x)
Bautechnische Umsetzung (1) bzw. Uberwachung nach HOAI LP 1-8.
B Daruber hinaus gehende Beratungsangebote sind:
Klarung von Finanzierungsfragen (Teilnahme an Bankgesprachen etc.). (5x)

Klarung von Absatzfragen (Gesprache mit Schlachthéfen und Vermarktern etc.) (2x);
Analyse der Vermarktung: bei einem Wechsel in eine hdhere Haltungsstufe (HS3) findet
haufig ein Vermarkterwechsel statt. (1x)

Auf die Anfrage, inwieweit noch Kapazitaten fur die Betreuung weiter BUT-Falle besteht,
antworteten vier Befragte, dass sie zum Zeitpunkt der Befragung noch freie Kapazitaten hatten.
Einer weist allerdings auf regionale Maximaldistanzen hin, da Vor-Ort-Termine nur in einem
bestimmten Umkreis machbar sind. Zudem brachte das Programm viel mehr Verantwortung fur
die Beratungsburos mit sich als das AFP. Daher lehnen manche Buros eine BUT-Beratung ab. Ein
Befragter (ohne weitere Kapazitaten) gab an, dass es bei den sachverstandigen Personen
durchaus zu Engpassen kommen konne, da der Sachverstandige nicht bei einer Baufirma
angestellt sein durfe, aber Erfahrung in der Bauberatung haben muss. Unternehmensberater
scheiden haufig aus, weil sie nur Wirtschaftlichkeits- aber keine Bauberatungen machen. Ubrig
blieben noch Erzeugerringe, Landwirtschaftskammern und freie Berater. Zwei weitere Beratende
machten keine Angaben zu ihrer Kapazitatsauslastung.

Die Betreuung von Seiten der Verwaltung, speziell der BLE, wird von Behdrdenseite (n=3) in zwei
Interviews als sehr intensiv in der Antragsphase bezeichnet. Mehr ist lt. den Befragten nicht
leistbar, ohne die VerhaltnismaBigkeit zu Uberschreiten bzw. es ist bereits heute zu prifen, ob bei
einer hoheren Anzahl von Antragen diese Intensitat Uberhaupt noch durchfuhrbar ist. Eine gute
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Vorbereitung in der Antragsphase fordert einerseits eine gute Durchfuhrung und vermeidet
Ruackbauten und Ruckforderungen, andererseits muss die Behdrde effizient handeln. In der
Durchfuhrungsphase sind die Beglnstigten dann weitestgehend selbstverantwortlich bzw.
kdonnten hier externe Beratungsdienstleister z.B. flr die Baubegleitung in Anspruch nehmen. Die
BLE fahrt in dieser Zeit lediglich eine Zwischennachweisprufung durch und bearbeitet die
Mittelabrufe. In diesem Zusammenhang wird allerdings von Seiten einer Behorde kritisiert, dass
die Staffelung der Forderquote die gesamte finanzielle Durchfuhrung auf Behordenseite
erschwert.

Verbdnde und Beratungseinrichtungen (n=13) bewerten Uberwiegend (n=10) die Arbeit der BLE
von ausreichend bis sehr gut. Das Engagement der BLE-Sachbearbeiterinnen und -bearbeiter
wird  haufig gelobt, ebenso die zlgige Kommunikation. Kritikpunkte und
Verbesserungsvorschlage dazu sind Folgende:

B Unterschiede in der Bearbeitung in den Jahren 2024 und 2025: im Vergleich zu vorher
detaillierterer Prifungsaufwand. (1x)

B (kaum noch)Vorabgenehmigungen. (2x)
B Bearbeitungszeit zwischen drei und acht Monaten. (3x)

B Erratische Bearbeitung der eingereichten Falle (ein spater eingereichter Fall wird fruher
bearbeitet als ein alterer Fall). (1x)

B Die Hotline gibt im Gegensatz zum Anfang der Forderung keine direkte Auskunft mehr,
sondern man wird ,,vertrostet” bzw. man wird aufgefordert, den Antrag zu stellen, der dann
gepruft wird. (2x)

B Vor Antragseinreichung nur wenige verbindliche Aussagen zur Forderfahigkeit des
Vorhabens. (2x)

Fur die Antragseinreichung bendétigt man bereits die Baugenehmigung, allerdings muss
man bei Ablehnung wieder in den Genehmigungsprozess einsteigen, um Forderkriterien
zu erfullen. Das Gleiche gilt fur die Finanzierungsplanung. (1x)

m ¢ Empfehlungen:
Mehr Mitarbeitende fur die Sachbearbeitung in der BLE. (1x)

Expertengremium fur die fachliche Unterstitzung der BLE-Mitarbeitenden bzw.
Betreuerschulung durch die BLE wurde beides zur Entlastung der BLE fUhren. (2x)

Prufung des Antrags vor Bewilligung der Baugenehmigung, und dann bei Vorlage der
Baugenehmigung Forderantrag bewilligen (Zeitersparnis).

Die Zusammenarbeit zwischen antragsprifender Stelle und Antragstellenden wird
insgesamt sehr gut bewertet. Die Befragten aus den Behdrden sehen sich selbst service-
orientiert, d.h. nicht nur fur die Prufung der Falle, sondern auch fur die Bereitstellung von
Informationen und Hilfestellungen zustandig. Dies wird sowohl von Verbandsseite als auch von
Beratungsseite (n=12, 1x k.A) groBtenteils bestatigt und wertgeschatzt (n=10; zwei weitere
Anmerkungen eher neutral). Negativ wurde von einem Befragten beurteilt, dass man sich in der
Borchert-Kommission (AG Schweinehaltung) sehr viel Miihe gegeben hat und das BMLEH dann
eine Richtlinie erstellt, ohne auf diese Vorarbeiten einzugehen.
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Besonders arbeitszeitintensive Arbeitsschritte im Verfahren betreffen bei den Behorden (n=3)
die Beratung der Antragstellenden. Insbesondere der Abgleich der Antragsunterlagen mit den
Kriterien der Anlage 2 der Richtlinie kostet Zeit, obwohl dies eigentlich Gegenstand des
Vorhabenkonzepts sein sollte. Allerdings gibt es hier trotz des Bestatigungsvermerks der
Sachverstandigen teilweise Inkonsistenzen. Die Qualitat der Arbeit der Sachversténdigen ist sehr
unterschiedlich. Ein weiterer zeitaufwendiger Aspekt ist die inhaltliche Auseinandersetzung mit
rechtlichen Diskrepanzen z.B. im Hinblick auf Vorgaben fur die Haltungsformen nach
Tierhaltungskennzeichnungsgesetz (THKG). Insgesamt gibt deutliche Unterschiede im
Arbeitsaufwand zwischen bewilligungsreifen und stark verbesserungswurdigen Antragen. Die
Schatzung einer Befragten lautet 50 % des Zeitaufwands (von Antragseingang bis Bewilligung) fur
die Plausibilitdtsprafung der Kriterien flr einen gut bearbeiteten Antrag. Fur einen schlecht
bearbeiteten Antrag sind es stattdessen 80 %.

Eine weitere Aufgabe besteht darin, zu prifen, ob in den einzelnen Investitionsfallen die
Vergabebestimmungen (entsprechend Nr. 3.1 ANBest-P) Anwendung finden, d.h. ob
Ausschreibungen durchgefuhrt werden mussen. Der Zeitaufwand dafur ist aber schwer
abschatzbar, da in einigen Angeboten Gewerke zusammengefasst sind und andere sehr
kleinteilig aufgelistet sind. An einem Tag wird eine Antragsprufung abgeschlossen, aber
manchmal dauert es auch nur ein paar Stunden.

Losungsvorschlage zur Priifung der Vergabebestimmungen sind:

B Ein deutlich strengeres Vorgehen bei Ablehnung (,Anhoérung vor Versagen“), wobei den
Antragstellenden ein bestimmter Zeitraum eingerdumt wird, einen korrigierten Antrag
abzugeben. Ist dies nicht der Fall, wird der Antrag abgelehnt.

B Bessere Ausbildung der Sachverstandigen und Entzug der Sachverstandigenanerkennung,
wenn keine Verbesserung in der Arbeitsqualitat erkennbar ist.

Bei den Institutionen (n=3, 3x k.A.) und Beratungseinrichtungen (n=6, 1x k.A) werden folgende
Angaben zu den zeitintensivsten Abschnitten im Forderprozess gemacht. Die Angaben dazu sind
sehr heterogen:

B Nach der Antragstellung ist es moglich, dass der Bauantrag wieder gedandert werden muss,
um die Forderkriterien zu erfullen. Dies dauert sehr lange. (1x)

B Neugrundung (neuer Standort, Firmierung): Im landwirtschaftlichen Bereich gibt es eine sehr
starke Differenzierung von Betrieben in mehrere Betriebsteile, wobei verschiedene
Gesellschaftsformen eine Rolle spielen kdnnen (mit Beteiligung etc.). Die Forderfahigkeit
eines solchen Betriebes in dieser Konstellation ist teilweise schwer einschatzbar. (1x)

B Vorbereitung der Antragsunterlagen

Investitionskonzepte mit mehreren Jahresabschlissen. (5x) (Schatzung zweier Berater:
4h bzw. ein Tag fur das Investitionskonzept)

— Bei komplexen Betrieben mit vielen Betriebszweigen sehr zeitaufwendig. Der Antrag
fur Biobetriebe ist allerdings einfacher, weil die Kriterien Uber das Bio-Label bereits
erfullt sind und keine detaillierten Beschreibungen notwendig sind. (1x)

— Schweinehaltende Betriebe sind oft GbRs mit mehreren Mast-KGs. Dann ist eine
Konsolidierung notwendig, um den Gesamtbetrieb darzustellen. (1x)

51



Evaluierung BUT - Investive Vorhaben Ergebnisse aus dem ersten Jahr der Evaluierung

Vorhabenbeschreibung  (Prufung der Tierwohlvorgaben): ca. 35% des
Gesamtaufwandes (ein Tag) (1x)

B Dokumentenbeschaffung (z.B. Baugenehmigung, Kreditbereitschaftserkldrung, Bestatigung
des Steuerberaters) (4x)

Einholung von drei Angeboten je Gewerk / Baukostenermittlung (2x)

Abgleich der Plane (was ist vorhanden, was ist genehmigt, was wird beantragt, ist es
richtlinienfahig?). (1x)

Banktermin (1x)
Beratung vor Ort. (1x)

Moglicherweise Beantwortung der Ruckfragen der BLE nach Antragsabgabe. (1x)

Anderungen in den FAQs riickwirkend in der Antragsstellung beriicksichtigen. (1x)
Lésungsvorschlage fur die Verkiirzung der Bearbeitungszeit sind:

B Vorabprufungder Forderfahigkeit, um ,Wiederholungsschleifen“ bei der Baugenehmigung zu
vermeiden.

B Anstatt die Abgrenzung von Betriebsteilen unter dem Aspekt ,Management” zu bewerten,
sollten klare Kriterien wie die steuerliche Trennung von Betrieben und Betriebsbeteiligungen
herangezogen werden.

B Aufruf an die Antragstellenden, einen Sachverstdndigen in Anspruch zu nehmen.

B Prufung, ob in allen Vorhaben ein Investitionskonzept notwendig ist bzw. ob eine verkurzte
Form auch fur groBere Volumina maéglich ist, wenn keine Einkommenseffekte (z.B. bei einem
Auslauf eines Sauenstalls) entstehen.

m Uberarbeitung des Formblatts ,Finanzierungsbestatigung: Die Bestatigung der
Gesamtausgaben muss bei einer Kostensteigerung wieder neu eingeholt werden. Die
Abgrenzung von Eigenanteil, Fremd- und Eigenkapital ist im Formblatt untiblich. Besser ware
wie im AFP eine Bankbestatigung fur Fremdmittel inkl. 10 % Puffer flir Kostensteigerungen.

B Das Formular Bonitatsprufung musste vereinfacht werden (z.B. Anstalt des offentlichen
Rechts streichen) und fur ein Einzelunternehmen und GbR sind die Bankauskulinfte auch eher
unwichtig.

B KMU-Regelung: extrem hoher Aufwand fur die Zusammenfassung von Jahresabschlissen,
aber letztlich sind nur sehr wenige Mitarbeiter dort beschaftigt. Hier sollte die Bestatigung
durch den Antragsteller, eine KMU zu sein, eigentlich ausreichen.

B Zwischenbericht zum Jahreswechsel kirzen, da zum Ende ohnehin das ganze Projekt
abgenommen wird (keine Teilabnahme).

B Zeitrdume festlegen, in denen die FAQs bindend sind und Giber Anderungen informieren.

Insgesamt wird aber betont, dass die Antragsstellung an sich Uber easy online sehr einfach,
unkompliziert und zUgig machbar sei. Allerdings musse jede pdf-Datei einzeln hochgeladen
werden, die Moglichkeit, ganze Ordner hochzuladen, ware besser.
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Inhaltlich herausfordernde Arbeitsschritte Uberschneiden sich nicht immer mit den
zeitintensiven Arbeitsschritten, bzw. verschiedene Befragte beurteilen dies unterschiedlich.
Nachfolgend sind die Angaben der Befragten aufgelistet:

Angaben aus den Behoérden (n=2; 1x k.A.):

B Interpretation und Erlauterung unbestimmter Rechtsbegriffe. Mit Hilfe der FAQs und dem
Wissensaufbau bei den Sachverstandigen sollte sich dieser Aufwand mit der Zeit reduzieren.

B Auseinandersetzung mit inhaltlichen Widerspruchen zwischen Richtlinie (BUT) und anderen
Rechtsvorschriften, da juristische Rahmenbedingungen der Richtlinie durch andere
Gesetzgebungen Uberholt wurden. Anpassung der Richtlinie als Losung, zwischenzeitlich
werden antragsbezogene Kompromisse gefunden.

Angaben aus den Verbanden (n=3, 3x k.A.):

B Unsicherheit bei der Forderung einzelner Haltungseinrichtungen in der Sauenhaltung
(Abferkelbereich, Wartestall, Deckzentrum). Nurwenn diese getrenntvoneinander bestehen,
sind sie einzeln forderfahig. Besser ware, wenn die Forderung einzelner Bereiche per se
ermoglicht wurde.

B Forderung im Biobereich fur folgende Aspekte schwierig darzulegen: a) Vorhaben, die ein
hoheres technisches Niveau erzielen und b) Stilllegung eins Pachtstalls und Ersatzbau in
Hofnahe. Vereinfachend sollten Investitionen in Biobetrieben pauschal forderfahig sein.

B FUr manche Betriebe ist die 2 GVE/ha-Regel schwer darstellbar (Anrechnung Futter-Mist-
Kooperationen).

Angaben aus den Beratungsorganisationen (n=6, 1x k.A.):
B Ausfullen der Investitionskonzepte (s.0. zeitintensive Arbeitsschritte) (1x)
B Vorhabenkonzept:

Enthalt Interpretationsspielraume, die dann bei Antragsprufung sehr kleinlich ausgelegt
werden (Sockelhohe 30 oder 40 cm, etc.). Wenn ein Sachverstandiger einen Stall als
AuBenklimastall definiert, dann sollte die BLE dies anerkennen. (1x)

Herausfordernd v.a. bei komplexen Betrieben mit Neubau von geschlossenen Systemen:
von Deckbereich bis Maststall werden alle Kriterien Uberpruft. (1x)

B Wirtschaftlichkeitsberechnung, sofern die Buchfuhrung nicht gut aufbereitet ist. (1x)

B Der Nachweis KMU wird zunehmend komplizierter wegen zunehmend komplexer
Betriebsstrukturen: Familie ist involviert, z.B. durch Junglandwirt, aufgegebene Betriebe
(Kapitalgesellschaften) mit neuen Eigentimern, Zupacht von Betriebsteilen, Beteiligungen,
auch hinsichtlich EE-Anlagen. Das Kriterium ,,Bilanzsumme“ kann aufgrund des hdoheren
Kapitalbedarfs pro Tierplatz, steigender Bodenpreise etc. teilweise kritisch werden. Als
Losung konnte man Umsatz- und Bilanzsummengrenzen flr die Forderfahigkeit erhohen. (1x)

B InBaden-Wiurttemberg sind Umbauten von Stallen problematischer als Neubauten u.a., weil
fur jahrzehntealte Stalle teilweise die alten Baugenehmigungen fehlen. Wirde man aufgrund
vorhandener Daten aus der HIT-Datenbank oder der Tierseuchenkasse die Genehmigung
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nachweisen konnen, ware das wesentlich einfacher. So werden ca. 30 % der Betriebe in
Baden-Wirttemberg aus der BUT-Férderung ausgeschlossen.

B Unvorhersehbare Auslegungen der Richtlinie. Hier ware mehr Planungssicherheit notwendig.

Rahmenbedingungen und sonstige Aspekte

Bei der Frage, welche hemmenden und fordernden Faktoren die Befragten sehen, die die
Umsetzung des BUT beeinflussen, wurde zwischen regionalen Faktoren (Landkreis- oder
Bundesland-bezogen), externen Strukturen (z.B. Preisgestaltung LEH), Férdervoraussetzungen lt.
Richtlinie und verwaltungstechnischen Faktoren unterschieden. Einige Aspekte sind auch
mehreren Kategorien zuordenbar. Nachfolgend sind die Angaben der Befragten
zusammengefasst wiedergegeben. Dabei treten insbesondere die hemmenden Faktoren hervor,
als fordernder Faktor zur Teilnahme an der Foérderung wurde an mehreren Stellen in den
Interviews die hohe Férderquote genannt.

Regionale Faktoren

B Baurecht und Emissionsschutz sind regional unterschiedlich geregelt, entsprechend haben
landwirtschaftliche Betriebe in Landkreisen bzw. Bundeslandern mit hdherer
Veredelungsdichte u.U. strengere Auflagen zu erfullen als Betriebe in anderen Regionen. (5x)
(mehr zu Baurecht und Emissionsschutz: siehe verwaltungstechnische Faktoren)

In vielen Landkreisen ist der Emissionsnachweis schwer erhaltlich, wenn man von
geschlossenem Stall auf offenen Stall umbauen will. Hier spielen eingehauste Stalle mit
Windfangschutz eine wichtige Rolle. (2x)

Burokratieabbau fur Bauantrage (1x)

B Dorfrandlagen sind schwierige Standorte fur AuBenklimastalle. Wenn das Stallgebdude von
Nachbarn umgeben ist, kann das zu Beschwerden wegen Geruchsbelastigung flihren, da
AuBenklimastalle (mit Mistlager) mit freier Luftung (ohne Kamine) betrieben werden. Hier
trifft die ,, Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft“ (TA Luft) auf den Wunsch nach
offenen Stallen. (2x)

B Es existieren Tierwohl-Férderprogramme in verschiedenen Bundeslandern neben dem BUT.
Betriebe in Bundeslandern mit geringerer oder ohne zusatzliche Forderung sind hier im
Nachteil, da der LEH verstarkt Schweine aus Bundeslandern mit hoherer Forderung bezieht,
da sie gunstiger im Einkauf sind. (1x)

Hinzukommen Bundeslander-eigene Programme, die nicht mit dem BUT kombinierbar
sind (,Forderdschungel®).

B Die Schlachtstatten in Deutschland konzentrieren sich verstarkt auf die
Veredelungsregionen im Nordwesten und Stiden / Stidosten. Dazwischen (Rheinland-Pfalz,
Hessen, Osten) gibt es mittlerweile nur noch wenige oder keine Schlachtkapazitaten. Dort
wird die Tierhaltung abnehmen bzw. keine Neuansiedlung stattfinden (Tierwohl- und
Transportkostenfrage). (1x)

B Gewachsene Kleinbetriebsstrukturen in Suddeutschland erschweren teilweise die
Erbringung notwendiger Nachweise (Genehmigung Altbestande). (1x)
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B Regional wird positiv bewertet, wenn die Investition nur eine Verbesserung des Tierwohls
aber keine Aufstockung bewirkt (z.B. im Landkreis Diepholz, Niedersachsen). (1x)

Externe Strukturen
B Betriebsindividuelle Faktoren, die vor der Investition geklart sein mussen: (1x)
o Istdie Hofnachfolge geklart?
o Solldie Tierhaltung in bisheriger oder anderer Form weitergefiihrt werden?

B Zeitliche Diskrepanz zwischen Stallbauinvestitionen und Abnahmegarantien (Abschreibung
Uber 20 Jahre oder langer und kurz- bis max. mittelfristige Abnahmezusagen des LEH). (1x)

B Der LEH fordert zwar hohere Qualitat ein, die Preise und abgenommenen Partien stimmen
jedoch damit nicht Uberein (keine Planungssicherheit). (6x)

Teilweise ziehen deshalb Betriebe Antrage zurick und reichen neue mit niedrigerer
Haltungsstufe ein. (1x)

Eventuellkdnnen nicht soviele Vermarktungsvertrage durch den LEH angeboten werden,
wie die Anzahl der Betriebe, die umstellen will, produziert. (1x)

Im Biobereich gibt es teilweise Vertrage mit dem LEH Uber 5-10 Jahre mit Preisgarantie,
Mengenabnahme etc.; fur konventionelle Betriebe (Haltungsstufe 3/4) gibt es das nicht,
daher ist dort die Akzeptanz geringer. (2x)

Von Seiten des LEH gab es ein (unbeabsichtigtes) Statement, dass man die Forderung
laufender Mehrkosten einpreisen wurde, d.h. letztlich wurde den landwirtschaftlichen
Betrieben vom Foérdergeld nur ein  Bruchteil bleiben. Damit nahm die
Teilnahmebereitschaft der Landwirtinnen und -wirte am Férderprogramm stark ab. Das
Gleiche lasst sich in abgewandelter Form von der Investitionsforderung sagen. (1x)

Vor Jahren wurde vom LEH Fleisch aus der Haltungsstufe 2 zuerst stark nachgefragt und
dann gar nicht mehr. Das ist noch vielen Landwirten und Landwirtinnen im Gedachtnis
geblieben.

B Diskrepanz zwischen gesellschaftlich gewolltem Umbau der Tierhaltung und tatsachlicher
Nachfrage nach qualitativ hoherwertigen Produkten. Der Markt kann die Differenz zwischen
Preis und hoheren Mehrkosten nicht generieren, daher muss der Bund einen langfristig
gesicherten Finanzrahmen zusichern. Aus Verbandssicht sind sowohl die investive als auch
die laufende Mehrkostenforderung notwendig. (2x)

B Hohe Investitionskosten hemmen. Aktuell kostet ein Mastplatz in einer hoheren
Haltungsstufe 1.500-2.000 € (vor einigen Jahren waren es noch 400-500 €, extreme
Baukostensteigerung). Selbst mit einer 50 %-igen Forderung ist das immer noch eine hohe
Investition, die der landwirtschaftliche Betrieb Gber den Markt wieder verdienen muss. (1x)

B In der Sauenhaltung sind durch die Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
extrem hohe Investitionen fir die Weiterfuhrung des Betriebs notwendig (Fristeinhaltung).
Allerdings wird nach dem Umbau immer noch nach gesetzlichem Standard produziert, d.h.
es gibt keine zusatzlichen Erloschancen. I.d.R. mussen die Betriebe sogar deutlich
abstocken. (1x)
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Gerade in der Sauenhaltung werden alle paar Jahre die Vorgaben geandert, was mit neuen
Investitionskosten einhergeht. Es besteht keine Planungssicherheit in dieser Hinsicht tber
einen Bestandsschutz. Dabei sind die Bindungsfristen in Anspruch genommener
Forderprogramme (z.B. 12 Jahre im AFP) teilweise noch gar nicht abgelaufen. (2x)

Das BUT wird von einzelnen Lobbyorganisationen schlechtgeredet, das schafft im
konventionellen Bereich Unsicherheit. (1x)

Im Augenblick werden nur ca. 12-13 % der erzeugten Menge in hdheren Haltungsstufen im
Frischfleischbereich benotigt, der Rest wird verarbeitet [und erzielt damit einen geringeren
Preis; Anm. d. Evaluatorin]. (1x)

Momentan sind Produkte der Haltungsform 3 und hoher nachgefragt, weil sie selten sind.
Wenn der Umbau in einigen Jahren gelungen ware, wirde daflr das gleiche Preisdumping
stattfinden, wie es bereits in Haltungsform 1 und 2 aktuell stattfindet. (1x)

Fordernd wirkt, dass der LEH bzw. Schlachtbetriebe hohere Haltungsstufen nachfragen. (2x)

Fordervoraussetzungen lt. Richtlinie

Bauliche Anforderungen der Richtlinie wirken teilweise hemmend. Betriebe mussen
Kompromisse eingehen und ihre Planung der Richtlinie anpassen, anstatt an einer fachlich
sinnvollen Ausgestaltung zu arbeiten. (2x)

Die Anforderungen der BLE sind sehr hoch. Haltungsform 3 ist eventuell noch machbar, aber
die anderen Formen sind unsicherer (Verbraucherakzeptanz).

Folgende Aspekte in der Richtlinie sollten gepruft, gedndert bzw. spezifiziert werden:

Unterschiede zwischen dem BUT und dem Tierhaltungskennzeichnungsgesetz (THKG)
wirken hemmend auf die Umsetzung. (3x)

— Abweichende Vorgaben fur die Sauenhaltung (Buchtenstruktur, freie Abferkelung)
(1x) und fur AuBenklimastalle. (1x)

— Die hohere Anzahl der Tranken im BUT sind aus hygienischen Griinden nicht
nachvollziehbar (verschmutzen eher durch Nicht-Nutzung) bzw. praxisfremd (fur 12
Tiere eine Beckentranke und dann noch eine Nippeltranke) (2x)

— Ein Auslaufstall mit 1,1 gm nach THKG ist auch fiur die Haltungsstufe 3 anerkannt.
Diese Form des Stalles gibt es im BUT Uberhaupt nicht. (2x)

— Das THKG bietet mehr Flexibilitat bei der Abgrenzung der Festflachen (innen und
auBen variabel, solange die Gesamtflache stimmt). Das erleichtert auch den Umbau
eines Stalls mit Vollspaltenboden. (2x)

Konkrete und gesicherte Unterscheidung zwischen AuBenklimastall und Stall mit
Auslauf (insbesondere, wenn der Auslauf Uberdacht ist). Mischformen in der Praxis
sollten berucksichtigt werden. (3x)

Stall mit AuBenklima soll lt. Richtlinie zu 50 % offen sein. Dass die AuBenwand so niedrig
sein soll, dass die Schweine daruber hinausschauen konnen, ist aus der Richtlinie aber
nicht ersichtlich. Willkurliche Festlegung von Wandhdhen durch Sachbearbeitende. (2x)
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Probleme mit klassischen Schweinestéallen (z.B. Schauer-Stall bzw. Pig Port 3 im
Mastschweinebereich, typisch in Bayern) wegen eines Kontrollgangs (80 cm) zwischen
offener AuBenwand und Buchtenabtrennung: Schweine haben keinen direkten Kontakt
zur AuBenwand. Einzelfalllosungen werden nicht immer anerkannt. (1x)

Dertypische Stall, derim Rahmen des BUT umgebaut werden soll, ist ein warmeisolierter
Vollspaltenstall mit Zwangsluftung. Nur einen Auslauf danebenbauen istim Rahmen des
BUT aber nicht moglich: es musste 50 % feste Flache in den Vollspaltenstall integriert
werden, was aber baulich nicht ohne Weiteres l6sbar ist. In einem umgebauten Stall sind
die Flachen dann immer verdreckt, da die Tiere die Stallbereiche (Kotbereich) nicht
einhalten. (2x)

— Entsprechend musste die 50 % -Vorgabe fur feste Fldche aus den Bedingungen
herausgenommen werden. (1x)

— Auchim Okobereich stellt sich die Frage mit 7 % Schlitzanteil, ob das dann schon als
planbefestigt gilt. (1x)

Die Vorgabe, dass der Stall an drei Seiten offen sein muss, ist sehr starr geregelt. Wenn
ein Betrieb in Absprache mit dem Kreisveterinaramt ein besonders tierwohlgerechtes
System entwickelt und das Amt dies bestatigt, kann es u.U. wegen der starren Richtlinie
doch nicht geférdert werden. (1x)

Fur einen Auslauf im Sauenstall bzw. Platzvorgaben fur Jungsauen / Zuchtsauen / Eber
gibt es keine Vorgaben im BUT fur die GroBe, auBer dass sie Uber die gesetzlichen
Vorgaben hinausgehen sollen. In der Prufphase wurde aber dann die Ausfuhrung
bemangelt. Notwendige Angaben im Merkblatt: Verhaltnis Innenraum vs. Auslauf, Hohe
der AuBenwand, MaBe der Buchten. (1x)

Thema Windschutznetze: Anfangs wurden Windschutznetze als offene Flachen
akzeptiert (nach auBen geodffnete Seiten). Nun sollen diese eigentlich immer geoffnet
sein. Das ist aber ein wichtiger Aspekt flr sog. eingehauste AuBenklimastalle, da nur
diese in einigen Regionen genehmigt werden. (1x)

In Haltungsform 4 ist der Innenbereich Uberwiegend und der Auslauf komplett
geschlossen. Durch diese Vorgaben sind bestimmte Verfahren, wie die Kot-Harn-
Trennung nicht moglich, die aus Emissionsschutz-Sicht sehr gut waren. (1x)

Klarstellung, dass bei einem Anbau an einen bestehenden konventionellen Stall die
Tierwohlkriterien nur fur den Neubau und nicht auch fur den Altbau gelten. (1x)

Manche Vorschriften (z.B. Gummimatten im Abferkelbereich nach zwei Wochen von den
Sauen kaputt gemacht) werden aus Sicht des Tierwohls und aus 6konomischen Griinden
in ihrer jetzigen Form in der Praxis in Frage gestellt. (2x)

Die Vorschrift, dass in der Sauenhaltung das Deckzentrum, der Wartebereich und der
Abferkelbereich unter einem Dach sein mussen, ist stark hemmend. Hier fehlt auch eine
genaue Definition, was ein getrennter Funktionsbereich ist. (2x)

B Da es keine klaren, gesicherten Vorgaben zu einigen vorhergenannten Aspekten (s.o0.) gibt,
lauft es auf eine Einzelfallprifung durch die BLE hinaus. Aus Sicht der Antragssteller ist das
auBerst unbefriedigend. (1x)
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Vorschrift der Tierhaltungskapazitat (nicht mehr GVE als vor der Investition und
Kapazitatserweiterung erst nach funf Jahren moglich) wirkt stark hemmend. (3x)

D.h. einen Einkommenseffekt kann der Betrieb nur Uber hohere Preise aber nicht Uber
hohere Mengen erzielen. (1x)

Gerade fir kleine Schweinehaltungen ist eine Investition ohne Kapazitatsaufstockung
unwirtschaftlich und praxisfern. (7x)

— Bestandsobergrenzen waren besser bzw. Aufstockung um einen bestimmten
Prozentsatz. Eine Obergrenze z.B. von 200 Sauen fir eine Aufstockung in kleinen
Betrieben erscheint sinnvoll. (4x)

— Das Aufstockungsverbot fur bestehende Betriebe wird im Gegensatz zu den
erlaubten Neugrindungen als ungerecht empfunden. (3x)

— Eine Obergrenze festzulegen ist schwierig. Die bisherigen Obergrenzen bei
Neugrundungvon 250 Sauen /2.000 Mastschweinen sind fur viele Betriebe bereits zu
niedrig. (1x)

Die Umstellung auf ein geschlossenes Systems ist mit der Férderung nicht moéglich: Wenn
ein Ferkelerzeuger auch masten will, dann ist das nicht forderfahig, weil es nicht als
Diversifizierung gilt (Aufstockungsverbot). (1x)

Da das BUT einseitig auf den AuBenklimareiz setzt, grenzt man viele Betriebe mit alteren
Stallen mit Umbaubedarf aus.

Besser man hatte die Haltungsform 2 plus mit aufgenommen, statt die hoheren
Haltungsformen in kurzem Zeitraum ohne Planungssicherheit umsetzen zu wollen. (1x)

Der Wegfall der Stromstoffbilanzierung, auf deren Kriterien bei Ausnahmen bei der 2 GVE/ha-
Regelung Bezug genommen wird, muss zeitnah ersetzt werden. (1x)

Die Staffelung der Forderquote fordert bereits kleine und mittlere Betriebe. Aufgrund der
allgemeinen Kostensteigerung sollten aber auch diese Satze angehoben werden. (1x)

Der Bewilligungszeitraum von zwei Jahren ist zu kurz fir die bestehenden
Lieferkettenschwierigkeiten. (1x)

Die zentrale Bearbeitung in Berlin erschwert den Prozess. Mit Ansprechpersonen vor Ort
(Landwirtschaftsamt), die die Strukturen kennen, ist es einfacher.

Fordernder Faktor: hohere Haltungsstufen in der Mast gelten als ,qualitdtsgesicherte
Haltungsstufe®, d.h. darin missen bestimmte andere MaBnahmen (z.B. Luftwasche) nicht
umgesetzt werden, die sehr teuer im laufenden Betrieb sind. Dadurch kénnte sich eine
Abstockung wieder amortisieren. (1x)

Fordernder Faktor: FUr auf Bio umstellungswillige Betriebe ist die Forderung sehr interessant,
ebenso fur jene Biobetriebe, die neu in die Schweinehaltung einsteigen (100 % beantragen
Forderung). Es gibt noch beschrankte Moglichkeiten des Umbaus bzw. bei Stilllegung und
Hof-nahem Neubau, allerdings wirden bei einer weiteren Auslegung der forderfahigen
Vorhaben viel mehr Biobetriebe mitmachen (100 %ige Akzeptanz). (1x)
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B Fordernde Faktoren: Im Gegensatz zum AFP sind der hohere Fordersatz und die
angenehmere Abwicklung, die auf den Landwirt zugeschnitten ist, interessant. Der Landwirt
kann im BUT auch die Beratung und Betreuung sparen.

Verwaltungstechnische Faktoren

B Zielanspriche unterschiedlicher Behdrden (z.B. BMU und BMLEH) kollidieren, wie z.B. beim
Thema AuBenklimaanreiz vs. TA Luft. Solange die beiden Behdrden sich auf kein Ranking
einigen, wann welcher Zielanspruch zuruckstehen muss, hemmt das die ganze
Transformation. (1x)

B Bundesemissionsschutzgesetz (2x)
Hier sollte eine Vereinfachung stattfinden. (2x)

Ein groBes Hemmnis sind die Genehmigungsverfahren: ab 1.500 Mastschweinen gilt das
BimschG, ab 2.000 Tieren dann die Industrieemissionsrichtlinie (IED). Diese Grenzen
sind zu eng, und der mit dem BImschG verbundene Aufwand ist fur landwirtschaftliche
Betriebe sehr hoch. (1x)

B Im vorgelagerten Bereich dauern die Baugenehmigungen, die man fur die Antragstellung
bendtigt, zu lange. (1x)

B Auch andere Genehmigungsverfahren (u.a. BlmschG, Umweltvertraglichkeitsprufung)
dauern i.d.R. gerade bei groBen Strukturen (wie z.B. in Sachsen-Anhalt) sehr lange,
insbesondere wenn Widerspruch eingelegt wird.

B Viele Verwaltungen sind an dem Verfahren beteiligt: von der Baugenehmigung bis zur
Bearbeitung bei der BLE. (1x)

B Dassdie Mehrkostenforderung[zum Zeitpunkt der Befragung, Anm. d. Evaluatorin] wieder zur
Diskussion steht, ist ein Unsicherheitsfaktor. (4x)

B Es ware besser gewesen das BUT uber die Landwirtschaftliche Rentenbank zu gewahren,
dann waren zugleich die Darlehensfragen geklart gewesen und geschulte Mitarbeiter
eingesetzt worden. So bedurfte es einer Neuorganisation der BLE fur das Bundesprogramm.

Die Einschatzung zur bisherigen Umsetzung des BUT fiel bei den Befragten sehr heterogen aus.
Aus Behordensicht (n=2, 1x k.A.) war die Umsetzung bis zum Befragungszeitpunkt
zufriedenstellend. Ein Befragter wies darauf hin, dass die Diskussionen i.V.m. der Borchert-
Kommission den Eindruck erweckt hatten, dass alle Betriebe umgestellt werden sollten. Diese
falschen Erwartungen konnen nicht mit dem BUT erflillt werden. Aus Verbandssicht (n=5, 1x k.A.)
wurde die Wirkung des Programms zweimal als positiv und dreimal als eher gering gewertet,
wobei bei Letzteren ein Befragter riet, mehr Geduld mitder Entwicklung des Programms zu haben.
Aus Beratungssicht (n=6, 1x k.A.) sehen vier Befragte (bisher) keine merkliche Wirkung, u.a.
wegen der 0.g. hemmenden Faktoren. Nur zwei sehen eine merkliche bzw. zufriedenstellende
Wirksamkeit.

Besondere Wirksamkeit wird dem BUT flr folgende Foérderaspekte zugesprochen:

B Mastschweine (n=6), da hier die Haltungsform direkt auf die Preisgestaltung wirkt und daher
auch ein groBer Anteil der Forderfalle in diesem Bereich bisher gestellt werden bzw. die
Bauanforderungen der BUT leichter umsetzbar sind als in den anderen Bereichen.
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B Besondere Wirksamkeit fuir Sauen

wegen gesetzlicher Frist zur Einreichung eines Betriebs- und Umbaukonzepts fur das
Deckzentrum (Sauenhaltung) bis 09.02.2029 nach 845 TierSchNutztV. Bisher aber in den
Antragszahlen noch nicht sichtbar. (n=7)

B Besondere Wirksamkeit far Abferkelstalle, wobei diese aber bisher in den Antragszahlen
noch nicht sichtbar ist.

Wichtig wegen gesetzlicher Frist zur Einreichung eines Betriebs- und Umbaukonzepts fur
Abferkelbereiche bis 2035 nach 845 TierSchNutztV. Bisher aber in den Antragszahlen
noch nicht sichtbar. (n=1)

Teuerster Bereich in der Schweinehaltung, daher ist eine Forderung notwendig (n=3)

Ohne den Erhalt der Ferkelerzeugung in Deutschland ist keine glaubwirdige
Wertschopfungskette zu schaffen. (n=1)

Die Wirksamkeit fur Ferkel ist nur im Biobereich gegeben, da die Bio-Zertifizierung flr das
ganze System (vom Ferkel bis zum Mastschwein) gilt (1x). Im konventionellen Bereich
wird kein Wert auf eine hohere Haltungsstufe gelegt (2x).

B AuBenklimastalle (n=2), da sie im BUT weniger Platzangebot bendtigen.

B Besondere Wirksamkeit im Biobereich, wegen der hohen Investitionskosten in diesem
Bereich (aber sehr unterschiedlich je nach Ferkel-, Sauen- oder Mastschweinehaltung). (n=1)

Die Interviewpartnerinnen und -partner wurden auch zu ihrer Einschatzung hinsichtlich eines
Mitnahmeeffekts befragt. Aus Behodrdenkreisen konnte zum Zeitpunkt der Befragung dazu noch
keine Abschatzung abgegeben werden. Die Verbande und Beratungsinstitutionen (n=12, 1x k.A)
unterschieden teilweise zwischen konventionellen und Biobetrieben.

Bei den konventionellen Betrieben wird Gberwiegend von einem sehr geringen Mitnahmeeffekt
ausgegangen (n=10).

Die Aussagen werden damit begrindet, dass gerade Investitionen in die konventionelle
Sauenhaltung und in konventionelle Neubauten / Betriebsgrindungen ohne Forderung
okonomisch nicht sinnvoll sind (3x) bzw. dass das finanzielle Risiko ohne Forderung zu hoch
ware, insbesondere auf lange Sicht (1x). Ohne Forderung ware in der Schweinehaltung bzw. in der
Sauenhaltung einfacher und gunstiger gebaut worden und nicht nach MaBgaben des
aufwendigeren BUT (3x). Auch jene Betriebe, die keine guten Vertrage mit dem LEH abschlieBen
konnten, wurden ohne Férderung nicht investieren (1x).

Mitnahmeeffekte konnten im konventionellen Bereich bei Umbauten entstehen, die relativ leicht
umsetzbar (2x) bzw. schon sehr nah an der hoheren Haltungsstufe sind (z.B. Strohhaltung) (1x).
Aber viele Umbauten werden lt. den Befragten auch ohne Férderung umgesetzt, damit die
Betriebe an keine Vorgaben gebunden sind (1x). Betriebe mit guten Vertragen mitdem LEH weisen
eventuell ebenfalls Mitnahmeeffekte auf (1x), ebenso Betriebe, wo eine genehmigungsrechtliche
Notwendigkeit besteht (Auflagenerfullung) oder wo bereits ein Gesamtmodernisierungsprozess
Uber Jahre im Gangist (1x).
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Nur ein Befragter geht von sehr hohen Mithnahmeeffekten im konventionellen Bereich aus, da ein
groBer Teil der Antragstellenden aufgrund von Marktchancen schon langer den Ubergang in eine
hohere Haltungsform geplant und dann die Férderung mitgenommen hatten. (1x)

Im Biobereich ist lt. den Befragten genau das Gegenteil der Fall. Hier gehen die Befragten (3x) von
bis zu 100 % Mitnahmeeffekt aus, da die Vorgaben des BUT ohnehin bereits uUber die
Bioregelungen erfillt sind (2x). Einige Betriebe hatten die Baugenehmigung schon vorliegen und
investierten, als das BUT in Kraft trat (1x).

Ein Befragter weist darauf hin, dass man die Technikférderung aus der Richtlinie herausnehmen
sollte. Es handelt sich dabei um einen durchgereichten Zuschuss an die Maschinenhersteller.

Erste zentrale Schlussfolgerungen und Empfehlungen, die sich aus den Ergebnissen der
Expertenbefragung zur Umsetzung des BUT ergeben sind in Kapitel 8 dargestellt.

7.2.2 Bewertung von tierhaltenden Betrieben

Anfang November (zu Redaktionsschluss dieses Zwischenberichts) war die Befragung der
tierhaltenden Betriebe noch nicht abgeschlossen. Der Rucklauf belief sich unbereinigt auf 925
Falle, davon entfielen 411 Falle auf schweinehaltende Betriebe und 514 Falle auf rinderhaltende
Betriebe.

Unter den Beihilfeempfangern (174 Betriebe, deren Adressen vom BMLEH bereitgestellt wurden)
betrug die Rucklaufquote Anfang November rund 20 %.

Alle Angaben zu vorlaufigen Ergebnissen bilden Tendenzen ab auf Basis der unbereinigten und
ungewichteten Daten.

Die Anzahl der Haltungsplatze fur Schweine hat sich demnach seit 2020 tendenziell wenig
verandert. Rund zwei Drittel der Befragten von schweinehaltenden Betrieben geben an, die
Anzahl der Haltungsplatze sei gleichgeblieben, rund ein Funftel benennt eine Verringerung der
Haltungsplatze, rund ein Zehntel einen Anstieg. Die Betriebe werden mehrheitlich im
Haupterwerb bewirtschaftet. Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten betreibt den
schweinehaltenden Betrieb in konventioneller Bewirtschaftungsform.

Rund ein Viertel der Schweinehalterinnen und Schweinehalter bewertet die gegenwartige
wirtschaftliche Lage des eigenen Betriebs als (sehr) gut (Werte 1 und 2 auf einer Skala von 1 = sehr
gut bis 6 = sehr schlecht). Etwa ein Zehntel der Befragten in schweinehaltenden Betrieben
erwartet eine Verbesserung der wirtschaftlichen Lage des eigenen Betriebs in einem Jahr, knapp
die Halfte geht von keiner Veranderung aus. Rund vier von zehn Befragten erwarten eine
Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr. Insgesamt wird der Schweinehaltung
ein groBer Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung der letzten funf Jahre zugeschrieben.

Etwa zwei Drittel der Befragten bewerten das Tierwohl in den schweinehaltenden Betrieben als
(sehr) gut (Skalenwerte 8 bis 10 auf einer Skala von 0 = sehr schlecht bis 10 = sehr gut). Rund die
Halfte plant, in Zukunft (weitere) MaBnahmen zur noch tierwohlgerechteren Haltung umzusetzen.

Rund neun von zehn Befragten in schweinehaltenden Betrieben ist das Bundesprogramm
"Umbau der Tierhaltung" zumindest nhamentlich bekannt. Gut ein Zehntel dieser Befragten gibt
an, eine Foérderung beantragt und auch bewilligt bekommen zu haben. Weitere rund funf Prozent
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haben einen Antrag gestellt, welcher allerdings noch nicht entschieden oder abgelehnt wurde.
Etwa ein Viertel der Befragten plant, einen Antrag zu stellen.

Knapp ein Drittel derjenigen, die die Férderung bewilligt bekommen haben, hat die geférderte
Investition bereits abgeschlossen. Uber die Halfte hat mit der Investition begonnen, diese aber
noch nicht abgeschlossen.

Etwa ein Achtel derjenigen mit bewilligter oder ausstehender Férderzusage ist unzufrieden mit
der investiven Forderung im Rahmen des Bundesprogramms "Umbau der Tierhaltung"
(Skalenwerte 0 bis 2 auf einer Skala von 0 = sehr unzufrieden bis 10 = sehr zufrieden). Rund sechs
von zehn Befragten hingegen sind (sehr) zufrieden mit der Forderung (Skalenwerte 8 bis 10).

Far rund sechs von zehn der Befragten mit bewilligter Férderung haben sich die Erwartungen an
die Forderung (weitestgehend) erflllt (Skalenwerte 8 bis 10 auf einer Skala von 0 = gar nicht erfullt
bis 10 = vollkommen erfallt). Der Verwaltungsaufwand nach Bewilligung wird mehrheitlich als
mittel bis hoch bewertet. Eine relative Mehrheit bescheinigt eine mittlere Transparenz bei der
Kontrolle und Bewertung der FordermaBnahmen durch Behorden (rund zwei Flnftel vergeben
den Skalenwert 5 auf einer Skala von 0 = gar nicht transparent bis 10 = sehr transparent).

Die Uberwiegende Mehrheit derjenigen, welche die Investition bereits abgeschlossen haben,
hatten keine Probleme bei der Abrechnung oder Auszahlung der Fordermittel. Sie geben
mehrheitlich an, dass sich die umgesetzten MaBnahmen insgesamt (sehr) stark auf das Tierwohl
im Betrieb auswirken. Die abgefragten Aspekte zum Tierwohl (unter anderem Tiergesundheit,
Tierverhalten, Stallklima, Wirtschaftlichkeit, gesellschaftliche Akzeptanz) haben sich durch die
Férderung in den meisten Betrieben (stark) verbessert.

Rund zwei Drittel der Befragten mit bewilligter Forderung planen sicher oder wahrscheinlich,
innerhalb der ndchsten funf Jahre neben den geforderten MaBnahmen noch weitere MaBnahmen
zur tiergerechteren Haltung im Betrieb umzusetzen. So gut wie alle wurden die Entscheidung zur
Investition wieder in gleicher Weise treffen.

Die Weiterempfehlungsbereitschaft zur Teilnahme am Forderprogramm ist unter den Befragten
mit bewilligter oder noch nicht entschiedener Férderung hoch. Rund ein Viertel antwortet auf
einer Skala von 0 (vollig unwahrscheinlich) bis 10 (sehr wahrscheinlich) mit dem Skalenpunkt 10.

Knapp die Halfte der Befragten mit abgeschlossener Investition hatte ohne Forderung keine
Investition getatigt. Ebenso viele berichten von einem verringerten Antibiotikaverbrauch im
Gesamtbestand nach Abschluss des Investitionsvorhabens, zwei Flnftel nennen eine
Verbesserung der Schlachthofbefunddaten.

Den Befragten, die (noch) keine Forderung aus dem Bundesprogramm Umbau der Tierhaltung
beantragt haben, wurde das Konzept vorgestellt. Gut ein Funftel beurteilt daraufhin das
Programm auf einer Skala von 0 (sehr schlecht) bis 10 (sehr gut) mit dem Skalenpunkt 5. Alle
anderen Skalenwerte werden relativ gleichmaBig vergeben. Genligend Platz, um beispielsweise
einen Auslauf auszubauen, hat eigenen Angaben zufolge rund die Halfte dieser Befragten.

Rund ein Zehntel aller Befragten in den schweine- oder rinderhaltenden Betrieben beschreibt die
persdnliche Arbeitsbelastung als unertraglich hoch, etwa drei Viertel aller Befragten empfinden
die Arbeitsbelastung als (zu) hoch. Uber eine Aufgabe des Betriebs oder des Berufs haben sich
rund drei Funftel der Befragten bereits Gedanken gemacht.
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Vergleichsgruppe rinderhaltende Betriebe

Mehr als zwei Drittel der Befragten in rinderhaltenden Betrieben beurteilen das Tierwohl im
eigenen Betrieb als (sehr) gut (Skalenwerte 8 bis 10 auf einer Skala von 0 = sehr schlecht bis 10 =
sehr gut). Rund drei Fiunftel planen, in Zukunft (weitere) MaBnahmen zur noch
tierwohlgerechteren Haltung umzusetzen.

Allen Befragten in rinderhaltenden Betrieben wurde das Bundesprogramm "Umbau der
Tierhaltung" vorgestellt. Daraufhin bewertet gut ein Viertel der Befragten das Programm mit dem
Skalenpunkt 5 auf einer Skala von 0 (sehr schlecht) bis 10 (sehr gut). Ein weiteres Viertel bewertet
das Programm als (sehr) schlecht (Skalenpunkte 0 bis 2). Trotz der eher verhaltenden Bewertung
wiurde eine solche Forderung aus Sicht der Befragten in vielen Aspekten eine Verbesserung des
Tierwohls bewirken (unter anderem hinsichtlich Tiergesundheit, Tierverhalten, Stallklima oder
gesellschaftlicher Akzeptanz der Rinderhaltung).

7.2.3 Bewertung von Meinungsbildern

Im Rahmen des Zwischenberichts werden an dieser Stelle erste Ergebnisse der
Bevolkerungsbefragung dargestellt. Eine ausfuhrliche Analyse konnte bis zum
Redaktionsschluss dieses Zwischenberichts noch nicht erfolgen.

Indirekte Auswirkungen

Far die Frage nach der Akzeptanz der Tierhaltung in der Gesellschaft ist zunachst abzuklaren,
inwieweit die Bevolkerung Interesse an den Themen Ernahrung und Landwirtschaft zeigt. Etwa
acht von zehn Befragten zeigen ein hohes Interesse am Thema Ernahrung (Skalenwerte 6 bis 10
auf einer Skala von 0 = interessiert mich Uberhaupt nicht" bis 10 = "interessiert mich sehr"), mehr
als die Halfte (56 %) ein sehr hohes Interesse (Skalenwerte 8 bis 10).

Das Interesse am Thema Landwirtschaft fallt erwartungsgeman geringer aus: Etwas mehr als die
Halfte der Befragten (53 %) interessiert sich fir das Thema, darunter ist mehr als ein Viertel (28 %)
mit sehr hohem Themeninteresse.
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Interesse am Thema Ernahrung und

Landwirtschaft

Interesse am Thema Ernéhrung

hohes Themeninteresse
(8-10):
geringes Themeninteresse
(0-2) 4%
0,
81%
¥ Werte 6-10

Jnteressiert mich (sehr)*

Interesse am Thema Landwirtschaft

hohes Themeninteresse
(8-10):

geringes Themeninteresse
(0-2) 13%

53%
% Werte 8-10
Jinteressiert mich (sehr)”

Werte 8 bis 10 = "interessiert mich sehr”

= Werte 6 bis 7
nWert 5
= Werte 3 bis 4

= Werte 0 = "interessiert mich Gberhaupt nicht” bis 2

Abbildung 6: Themeninteresse Bevdlkerung

Enro: R ifls

Angaben in %

Basis:
alle Befragten n = 1.505

1a. Wie stark ist Ihr Interesse am
Thema “Emahrung*? Bitte antworten
Sie mit einer Zahl zvischen 0 =
.interessiert mich iberhaupt nicht™
und 10 = _interessiert mich sehr

1b. Wie stark ist Ihr Interesse am
Thema “Landwitschaft? Bitte
antworten Sie ieder mit einer Zahl
zwischen 0 = interessiert mich
iiberhaupt nicht* und 10 = interessiart
mich sehr.

Auch das grundsatzliche Einkaufsverhalten ist fur die Beantwortung der Evaluationsfragen - vor
allem im spateren Zeitreihenvergleich - zu betrachten. Fast alle Befragten kaufen einmal oder
mehrmals wochentlich Lebensmittel ein. Knapp zwei Drittel (63 %) kaufen auch einmal oder
mehrmals in der Woche frisches Fleisch oder frische Wurst an der Bedientheke oder abgepackt

aus dem Kuhlregal.

Haufigkeit Lebensmittelkauf und
Einkaufsverhalten: frisches Fleisch

Héufigkeit Lebensmittelkauf

i

94%
Anteil
»mind. einmal
wachentlich®

Einkaufsverhalten: Einkauf frisches
Fleisch/frische Wurst

63%
Anteil
~mind. einmal
wochentlich”

mehrmals wéchentlich

= einmal wichentlich

mmehrmals monatlich

mmehrmals jahrlich

mseltener

=nie

Abbildung 7: Einkaufsverhalten Bevolkerung

Ewro: R ifls

Angaben in %

Basis:
alle Befragten n = 1.505

2. Wie hiufig kaufen Sis selbst
normalerveise Lebensmitte! ein,
unabhangig davon, o das ist?

4a. Und vie haufig kaufen Sie selbst
normalerveise fisches Fleisch oder
frische Wurst, egal ob von der
Bedienungstheke oder abgepackt aus
dem Kiihiregal?

Haupteinkaufsstatten der Bevdlkerung sind Supermarkte, seien es Vollsortimenter oder
Discounter: Mehr als drei Viertel (78 %) kaufen sehr haufig oder haufig bei einem Vollsortimenter
ein, sieben von zehn Befragten bei einem Discounter. Wahrend immerhin noch fast vier von zehn
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Befragten (39 %) kleinere Fach- und Spezialgeschafte aufsuchen, spielen Wochenmarkte,
Onlineeinkaufe (je 12 %) und Bio-Supermarkte (10 %) nur vereinzelt eine Rolle.

Emro: B ifls

Top Box Angaben in %
-(sehr) haufig” Basis:

l alle Befagten n = 1.505
Supermarkt/\Vollsortimenter 37 15 5 i 78
Supermarki/Discounter 0
Kleinere Fachgeschafte und Spezialgeschafte 29 34 20 7
fur Lebensmittel vor Ort - o 39
Wochenma"ﬂ n 12
Onfine m ntemet 12
Blo-Supemarkt 1
3. Im Folgenden nennen vir lhnen

einmal verschiedene E inkaufsstatten

wsehrhaufig  whaufig  mgelegentich  msslten  mnie Wie hautg kaufen Sie selbst dort
Lebensmittel ein?

Einkaufsverhalten: Einkaufsstatten

Abbildung 8: Einkaufsstatten der Bevolkerung fiir Lebensmittel

Bei den gekauften und/oder verzehrten Fleischarten liegt Geflligel vorn: 86 % der Bevolkerung
kaufen und/oder verzehren dies zumindest gelegentlich. Rindfleisch und Schweinefleisch
werden von rund drei Vierteln zumindest gelegentlich konsumiert (77 % bzw. 72 %). Sechs
Prozent kaufen oder verzehren niemals Fleisch.

Emro: B ifls

Angaben in %,
Wehrfachnennungen

Einkaufs-/Essverhalten: Fleischart

Basis:

Geflogel alle Befragten n = 1.505

=)
(=]

Rindfleisch

Sonstiges . 10

kaufe oder verzehre niemals Fleisch

~
~

=]

4b. Welche Fleischarten kaufen oder
werzehren Sie zumindast
gelegentlich?

Abbildung 9: Einkaufs- und Verzehrverhalten von Fleisch bei der Bevolkerung

Wenn es um die Akzeptanz der Tierhaltung in der Gesellschaft geht, sind vor allem die
Einstellungen zu den Themenbereichen Tierwohl und Landwirtschaft von Interesse. Dazu sollten
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die Befragten eine Reihe von Aussagen auf einer Skala von 0 ("stimme gar nicht zu") bis 10

("stimme voll und ganz zu") bewerten.

Fast alle Befragten stimmen zu, dass Tiere nicht leiden sollen (96 % Werte 6 bis 10). Mehr als neun
von zehn Befragten (92 %) wlnschen sich, dass die Nutztierhaltung artgerechte Bewegungs- und
Beschaftigungsmaoglichkeiten bietet. Auf ahnlich hohe Zustimmung stoBen die Aussagen, dass
Tiere ein Recht aufein Leben frei von Angst und Stress haben (90 %) und sie nicht grundlos getotet
werden durfen (89 %). Dass es unsere moralische Pflicht ist, das Wohlergehen von Tieren
sicherzustellen, und dass es gerechtfertigt ist, Tiere zu schitzen, weil sie Schmerz und Leiden
empfinden kdnnen, halten jeweils 88 % fur richtig. Ebenso viele Befragte stimmen zu, dass die
Verantwortung fur das Tierwohl beim Menschen liegt und daher gesetzlich geregelt werden muss.
Ahnlich haufig (87 %) wird der Aussage zugestimmt, dass die Bediirfnisse von Tieren immer
bertcksichtigt werden sollten. Ungeachtet dessen halten mehr als drei Viertel (77 %) es
grundsatzlich fur in Ordnung, Tiere zu schlachten und zu essen. Fast sechs von zehn Befragten
(58 %) haben allerdings Mitleid mit Tieren, die fur unsere Erndhrung gemastet und geschlachtet
werden. Dass es Tieren auf Bio-Bauernhdfen sehr viel besser als in der konventionellen Haltung
geht, vermuten fast sieben von zehn Befragten (69 %).

Ewro: B ifls

Einstellungen zum Thema Tierwohl

Angaben in %

¥ Werte 6-10
',shmme(vnuund ganzjzv|g o
Tiere sollen nicht leiden. Eh 96 alle Befagten n = 1.505
Nutztierhaltung sollte artgerechte Bewegungs- und ’
Beschaftigungsmaglichkeiten bieten. £l 92
Tiere haben das Recht auf ein Leben freivon Angst und E

Stress. 0 |4 90

Tiere dirfen nicht grundlos getdtet werden. E 89

Esist unsere moralische Pflicht, das Wohlergehen von Tieren a8
sicherzustellen.

Die Verantwortung fir das Tierwohl liegt beim Menschen und E 83
muss gesetzlich geregelt werden.

Esist gerechtfertigt, Tiere zu schitzen, weil sie Schmerz und 88

Leid empfinden kennen. y

Die Bedirfnisse von Tieren sollten immer beriicksichtigt a7
werden
Es ist grundsatzlich in Ordnung, Tiere zu schlachten und zu

Auf Bio-Bauemhéfen geht es den Tieren sehr viel besser als 69
in der konventionellen Haltung.

) . 10. Wie sehr stimmen Sie den
Ich habe Mitleid mit den Tieren, die fiir unsere Emahrung 58 folgenden Aussagen zum Thema
gemastet und geschlachtet werden . D Tierwohl zu oder nicht zu? Bitte
antvorten Sie vieder jeveils auf einer
Werte 8 bis 10 = "stimme voll und ganz zu” = Werte 6 bis 7 = Wert5 = Werte 3 bis 4 = Werte 0 = "stimme gar nicht zu” bis 2 | Skala von 0 {.stimme gar nicht zu”) bis
10 (stimme voll und ganz zu).

Abbildung 10: Einstellungen der Bevélkerung zum Thema Tierwohl
Achtvon zehn Befragten fanden es gut, wenn neue Standards fir eine tierwohlgerechtere Haltung
eingefuhrt wirden. Fast drei Viertel (72 %) waren auch bereit, hohere Preise fur tierwohlgerecht

erzeugtes Fleisch zu zahlen.
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Einstellungen zur Landwirtschaft und Enro: B ifls
Agrarpolitik B

T Werte 610 |Anosbenin
stimme (vollund ganz)zu|
Ich finde es sehr gut, wenn neue Standards fiir eine ~ lle Befragten n = 1.505
tierwohlgerechtere Haltung eingefithrt werden. “n 80 aleBemagienn =1

Ich empfinde eine grofle Anerkennung fir die Leistungen der 5

Landwirtschaft in Deutschland. 79
Die Verarbeitung tierischer Produkte ist wichtig fir die 9 505
Wirtschaft in Deutschland. = 73
Ich bin bereit, héhere Preise fur tierwohlgerecht erzeugtes m
Fleisch zu zahlen. 72
Ich habe grofes Vertrauen in die Landwirte, dass sie sich um 13 n 64
ein besseres Tierwohl kiimmern_

Die Polarisierung zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft o n
s rts %
Die gesellschaftliche Akzeptanz fir kenventionelle Tierhaltung 17 9 58

ist sehr hoch. =
Die gesellschaftliche Akze ptanz fiir eine tierwohlgerechtere B 56
Tierhaltung ist sehr hoch. ~
Die Landwirtschaft in Deutschland erfahrt von der
Gecetcha sne aroe nsriemnun. 4

1. Und vie sehr stimmen Sie den
Mit der Agrarpolitik des Bundes bin ich sehr zufrisden. 19 27 Dlgenden aussagen zu oderit.

einer Skala von 0 (.stimme gar nicht
Werte 8 bis 10 = "stimme voll und ganz zu” = Werte 6 bis 7 = Wert5 = Werte 3 bis 4 » Werte 0 = “stimme gar nicht zu” bis 2 alj;blsm (.stimme voll und ganz
ar)

Abbildung 11: Einstellungen der Bevélkerung zur Landwirtschaft und Agrarpolitik

Die Mehrheit der Befragten nimmt eine sehr hohe gesellschaftliche Akzeptanz fur konventionelle
Haltung (58 %), aber auch flr eine tierwohlgerechtere Haltung (56 %) wahr.

Wahrend fast drei Viertel (73 %) die Verarbeitung tierischer Produkte als wirtschaftlich wichtig fur
Deutschland einschatzen, meinen nur 41 %, dass die Landwirtschaft in der Gesellschaft groBe
Anerkennung erfahrt. Die Befragten geben hingegen mit groBer Mehrheit (79 %) an, selbst eine
groBe Anerkennung fur die Leistungen der Landwirtschaft in Deutschland zu haben. Fast zwei
Drittel (64 %) haben zudem groBes Vertrauen in die Landwirte, dass diese sich um ein besseres
Tierwohl kimmern.

Die Landwirte sind es aber auch, die am haufigsten als verantwortlich fir die Erhéhung des
Tierwohls in Deutschland angesehen werden: Rund sieben von zehn Befragten (71 %) halten sie
fur in hohem MaB verantwortlich.
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Abbildung 12: Verantwortliche fiir Tierwohl aus Bevolkerungssicht

Die fleischverarbeitende Industrie (57 %), der Staat (56 %) und die Veterinaramter (52 %) werden
mehrheitlich als in hohem MaBe verantwortlich angesehen, wahrend Handel (47 %),
Verbraucherinnen und Verbraucher (45 %) sowie die Europaische Union (43 %) nur noch von
mehr als vier von zehn Befragten als in hohem MaBe verantwortlich eingestuft werden. Allerdings
halt jeweils knapp die Halfte der Befragten diese Akteure fur mitverantwortlich. Das gilt in noch
hoherem MaBe auch fur Tierschutzorganisationen (31 % in hohem MaBe verantwortlich, 55 %
mitverantwortlich) und Verbraucherschutzorganisationen (30 % bzw. 58 %).

Alles in allem wird die Verantwortung fur eine Erhohung des Tierwohls somit als
gesamtgesellschaftliche Aufgabe aller Akteure angesehen, wobei den unmittelbar mit den Tieren
Beschaftigten (Landwirte, fleischverarbeitende Industrie) und dem Staat (inklusive
Veterinaramter) allerdings eine besonders hohe Verantwortung zugesprochen wird.

Fur die Evaluationsfragen, in welchem Umfang die investive Forderung zu einem Wandel des
gesellschaftlichen Bewusstseins fur Tierwohl und ggf. zu verstarkten Kaufentscheidungen fur
tierwohlgerecht erzeugte Schweinefleischprodukte gefuhrt hat und in welchem Verhaltnis die
eingesetzten Mittel zur Akzeptanz der landwirtschaftlichen Tierhaltung in der Gesellschaft
stehen, sind Uberwiegend Zeitreihenvergleiche erforderlich. Die vorliegende Befragung ist
hingegen eher als Nullmessung zu Beginn des Forderprogramms anzusehen.

Um zu verstehen, inwieweit verstarkt Kaufentscheidungen zu tierwohlgerecht erzeugtem Fleisch
getroffen werden, mussen zunachst die relevanten Faktoren fur eine Kaufentscheidung bei
Fleisch erhoben werden. Dabei zeigt sich, dass der Preis fur die relative Mehrheit der Befragten
ein entscheidendes Kriterium ist (30 %). Auf Rang drei nach der Haltbarkeit bzw. dem
Haltbarkeitsdatum (23 %) stehen die Kriterien Tierwohl, Haltungsform und Nachhaltigkeit (22 %).
Die Herkunft (10 %) und ein Bio-Siegel (8 %) spielen deutlich seltener eine Rolle bei der
Kaufentscheidung.
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£ R i
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OFFE NE FRAGE

Abbildung 13: Faktoren der Kaufentscheidung bei Fleischprodukten und spontane Assoziationen der Bevolkerung zu
tierwohlgerechter Erzeugung von Fleisch

Um zu verstehen, was Tierwohl aus Bevolkerungssicht bedeutet, wurden die Befragten um ihre
spontanen Assoziationen zum Begriff "tierwohlgerechte Erzeugung von Fleisch" gebeten. Fir
mehr als ein Viertel (28 %) verbergen sich dahinter artgerechte Haltung, Aussagen zur
Haltungsform oder eine gute Haltung allgemein. 16 % konkretisieren den Begriff mit Gedanken zu
Freiland- oder Weidehaltung und Auslauf, wahrend 8 % mit dem Begriff mehr Platz im Stall, einen
offenen Stall und Sauberkeit assoziieren. Jeweils rund jede und jeder Zehnte macht eher
generische Aussagen zu glucklichen Tieren / Tierwohl (11 %) oder betont die Wichtigkeit, halt
Tierwohl fur eine gute Sache und kritisiert teils, dass es das noch zu wenig gabe (9 %). Rund jede
und jeder Achte hat jedoch Zweifel, dass eine tierwohlgerechte Erzeugung von Fleisch Uberhaupt
moglich ist (12 %).

Nach den ungestutzten Abfragen folgten im nachsten Schritt gestlutzte Abfragen zu den Themen
Tierwohlund Kaufentscheidungen: Um eine bewusste Kaufentscheidung treffen zu konnen, ist es
wichtig, die Tierhaltungsformen zu kennen. Dazu wurden die Befragten gebeten, ihren
Kenntnisstand auf einer Skala von 0 ("gar nicht gut") bis 10 ("sehr gut") selbst einzustufen.

Am besten fuhlen sich die Befragten zur Haltungsform "Auslauf/Weidehaltung" informiert (62 %
Werte 6 bis 10). Die Bio-Haltung ist mehr als der Halfte (54 %), die Stallhaltung mit zusatzlichem
Auslauf knapp der Halfte (49 %) (eher) vertraut. Am vergleichsweise geringsten schatzen die
Befragten ihren Informationsstand zum Frischluftstall (45 %) und zur reinen Stallhaltung (44 %)
ein.
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Ewro: W ifls
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Abbildung 14: Informationsstand der Bevélkerung zu Tierhaltungsformen

Bei der gestltzten Abfrage von Kriterien beim Fleischeinkauf (Skala: 0 = "vollig unwichtig" bis 10 =
"sehr wichtig") zeigt sich, dass der Preis nur im Mittelfeld steht (77 % Werte 6 bis 10). Aber auch
eine tierwohlgerechte Erzeugung/Haltungsform (79 %) und eine Tierhaltungskennzeichnung bzw.
ein Tierwohl-Siegel (73 %) stehen nicht auf den vorderen Rangen. Am wichtigsten sind den
Befragten Frische und Haltbarkeit (93 %), eine hohe Produktqualitat allgemein (91 %), wenig
Zusatzstoffe (83 %), eine gesetzlich kontrollierte und geregelte Herstellung (80 %) und eine
regionale Erzeugung (79 %). Aspekte wie eine umwelt-/klimagerechte oder okologische
Erzeugung (jeweils 66 %), eine ansprechende/appetitliche Verpackung (63 %), die
Kennzeichnung als Bio-Produkt (60 %) und vor allem der Hersteller/die Marke (49 %) spielen die
vergleichsweise geringste Rolle bei der Kaufentscheidung.
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= Werte 3 bis 4 “Werte 0 = “dlig unvichtig” bis2 = weik nicht wieder abstuen,

Abbildung 15: Kriterien der Kaufentscheidung in der Bevolkerung bei Fleischprodukten
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Vor dem Hintergrund der staatlichen Tierhaltungskennzeichnung und der zunehmend haufigeren
Kennzeichnung von Fleischprodukten durch weitere Siegel wurde die Relevanz dieser Siegel und
Kennzeichnungen im Hinblick auf ausgewahlte Merkmale erfragt.

Wichtigkeit von Merkmalen bei Siegeln Enro: B ifls
und Kennzeichnungen bei Fleisch -

Angaben in %

Top Box
.sehrfeher wichtig” Basis
hohe Qualitat des Produktes allgemein H 32 e Befagien n - 1.50%
Haltungsform (z.B. Platz und Auslauf) 16 74
tierwohlgerechte Erzeugung 16 74

regionale Erzeugung 16 73

Beitrag zu einer gesunden Emahrung H 62

okologisch erzeugtes Fleisch 26 n 55
Bio-Kennzeichnung n 49

9. Wie wichtig sind Ihnen Siegel und

sehr wichtig eherwichtig wteilsteils wweniger wichtig = unwichtig Kennzeichnungen bei Fleisch speziell
fir die folgenden Merkmale?

Abbildung 16: Wichtigkeit von Merkmalen bei Siegeln und Kennzeichnungen bei Fleisch in der Bevolkerung

Nach einer Kennzeichnung, die auf eine hohe allgemeine Produktqualitat hinweist (82 %
sehr/eher wichtig auf der flunfstufigen Skala sehr wichtig / eher wichtig / teils, teils / weniger
wichtig / unwichtig) sind den Befragten Kennzeichnungen zur Haltungsform und zur
tierwohlgerechten Erzeugung am wichtigsten (jeweils 74 %). Auch ein Hinweis auf die regionale
Erzeugung ist fast drei Vierteln (73 %) wichtig, wahrend die Merkmale "Beitrag zu einer gesunden
Ernahrung" (62 %), "okologisch erzeugtes Fleisch" (55 %) und "Bio-Kennzeichnung" (49 %) eine
vergleichsweise geringere Rolle spielen.

Mehr als drei Viertel der Befragten (78 %) kennen Siegel oder Labels auf Fleisch- und
Wourstprodukten, die die Haltungsform beschreiben oder auf eine tierwohlgerechte Haltung
hinweisen. Mehr als die Halfte der Befragten (53 %) vertraut diesen Siegeln (Werte 6 bis 10 auf
einer Skala von 0 ="vertraue ich gar nicht" bis 10 = "vertraue ich voll und ganz"). Das Vertrauen ist
bei Befragten, die derartige Siegel kennen, deutlich hoher als bei denen, die derartige Siegel noch
nicht wahrgenommen haben (58 % versus 32 %).
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Bekanntheit von Tierwohl-Siegeln und
Vertrauen in Haltungsform-Siegel

Bekanntheit von Tierwohl-Siegeln auf
Fleischprodukten

78%
»Tierwohl-Siegel
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=unsicher/weild nicht
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Abbildung 17: Bekanntheit von Tierwohl-Siegeln und Vertrauen der Bevélkerung in diese Siegel

Die Kaufenden von Geflugel, Schweine- und/oder Rindfleisch sollten im nachsten Schritt
abschatzen, wie hoch der Anteil an Produkten bei ihren letzten Einkdufen lag, die laut Siegel den
besten Haltungsformen (AuBenklima/Auslauf/Weide oder Premium/Bio) zuzuordnen sind. Im
Durchschnitt fallen laut Selbsteinschatzung jeweils mehr als 40% der Produkte in diese
Kategorien. Dabei ist der Wert bei Schweinefleisch am geringsten (41 %) und bei Gefligel am
hochsten (47 %; Rindfleisch: 45 %). 15 bis 17 % kaufen gar keine Produkte aus einer der hochsten

Haltungsstufen.
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Haltungsformen nach Fleischart
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Abbildung 18: Geschatzter Anteil von Premium-Haltungsformen nach von der Bevolkerung gekaufter Fleischart
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AnschlieBend wurden die Befragten gebeten, ihre Zahlungsbereitschaft fur ein Produkt der
Haltungsform Auslauf/Weide (zweithdchste Haltungsform) und Bio (héchste Haltungsform) zu
benennen, wenn das entsprechende Produkt mit der Kennzeichnung Stall (niedrigste
Haltungsform) 10 € kosten wirde.

_ Emro: W ifls
Zahlungsbereitschaft

Ein Produkt mit der Kennzeichnung ,,Stall* (niedrigste Haltungsform) wiirde 10 Euro kosten. Zahlungsbereitschaft fiir

Angaben in %,

Haltungsform.... Wittelwerte
Basis:
alle Befagten n = 1.505
Auslauf/Weide Bio
@ 13,60 Euro @ 1588 Euro
bis 10 Euro 15 bis 10 Euro 12

mehr als 10 bis 12 Euro 20 mehr als 10 bis 12 Euro 7

mehr als 12 bis 15 Euro 28 mehr als 12 bis 15 Euro 24
18. Stellen Sie sich einmal vor, Sie
wiirden im Supemarkt abgepacktes
frisches Schweinefleisch kaufen

mehr als 15 Euro 14 mehr als 15 Euro 26 vollen. Ein Produkt mit der
Kennzeichnung ,Stall* (niedrigste
Haltungsform} wiirde 10 E uro kosten
Was waren Sie beret, fur ein Produkt
der Haltungsform AuslaufWeide
wiirde ich gar nicht bezahlen . 24 wirde ich gar nicht bezahlen - 31 e o iren

Produkt der Haltungsim Bio
(hbchste Haltungsform} zu zahlen?

Abbildung 19: Zahlungsbereitschaft der Bevolkerung fiir Produkte mit h6herem Tierwohl-Siegel

Far ein Produkt mit der zweithochsten Haltungsstufe wurden die Befragten im Durchschnitt
13,60 € ausgeben, also 36 % mehr zahlen als fur ein Produkt der niedrigsten Haltungsstufe. Fur
ein Bio-Produkt liegt die Zahlungsbereitschaft bei durchschnittlich 15,88 €, d.h. einem Mehrpreis
von 59 %. Fast ein Viertel (24 %) wurde allerdings gar keinen Aufpreis fur ein Produkt der
Haltungsstufe "Auslauf/Weide" zahlen und fast ein Drittel (31 %) keine Mehrausgaben flr ein Bio-
Produkt hinnehmen.

Wenn es um Fragen zu Einstellungen und Kaufverhalten geht, spielen die Informationsquellen
eine wichtige Rolle. Informationen zu den Themen Tierwohl und Tierhaltungskennzeichnung bei
Fleisch- und Wurstprodukten beziehen die Befragten vor allem aus Fernsehberichten (50 %).
Seltener werden die Aufdrucke auf Verpackungen (36 %), Internet, Soziale Medien und YouTube
(31 %), Gesprache im personlichen Umfeld (30 %) sowie Berichte im Radio (29 %) oder in
gedruckten Tageszeitungen (28 %) genannt. Am seltensten werden Informationen des
Lebensmittel-Einzelhandels (24 %), Berichte in gedruckten Zeitschriften oder Magazinen (21 %)
und Informationen von Verbraucherzentralen (20 %) oder Tierschutzverbanden (19 %) genutzt.
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Informationskanale zu Tierwohl und Enro: B ifls
Tierhaltungskennzeichnung |

Angaben in %,
Wehrfachnennungen Top 10
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Informationen des Lebensmittel-Einzelhandels, der Supermérkte
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Informationen der Verbraucherzentralen 20 25 Welche Kandle bzw Medien
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Themen Tierwehl und
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informieren?

Informationen von Tierschutzverbanden

Abbildung 20: Informationskandéle der Bevolkerung zu Tierwohl und Tierhaltungskennzeichnung
Angemessenheit und Geeignetheit

Auch wenn das Forderprogramm flr die Bevolkerung weniger sichtbar ist als z.B. Siegel und
Labels zur Tierhaltungskennzeichnung, ist die Messung des Bekanntheitsgrads in der
Bevolkerung von Relevanz fur die Beantwortung der Evaluierungsfragen. Dazu wurden den
Befragten die Eckpunkte des Programmes kurz vorgestellt.

13 % der Befragten haben von dem Forderprogramm der Bundesregierung fur landwirtschaftliche
Betriebe, die Schweine halten, schon einmalirgendwo etwas gesehen, gehort oder gelesen. Mehr
als drei Vierteln ist das Programm nicht bekannt, knapp jede und jeder Zehnte (9 %) ist sich
unsicher. Da die Befragung erst nach Bekanntgabe der fruhzeitigen Einstellung des BUT
durchgefuhrt wurde, kann nicht unterschieden werden, ob das Programm auch schon vor der
medial breiter thematisierten Bekanntgabe des friheren Auslaufens bekannt war.
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Bekanntheit des Féorderprogramms und Enro: B ifls
Beurteilung des Bundesprogramms
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Abbildung 21: Bekanntheit und Beurteilung des Férderprogramms in der Bevolkerung

Mehr als zwei Drittel (68 %) beurteilen das Bundesprogramm "Umbau der Tierhaltung" insgesamt
als (sehr) gut (Skalenwerte 6 bis 10 auf einer Skala von 0 = "sehr schlecht" bis 10 = "sehr gut").
Jede und jeder Zehnte halt es fur schlecht (Skalenwerte 0 bis 4). Befragte, die das Programm
kennen, halten es haufiger fur gut als Befragte, die das Programm nicht kennen (79 % versus
67 %).

Diejenigen, die das Programm mit den Skalenwerten 7 bis 10 als (sehr) gut beurteilen, nennen
dafur vor allem den Grund, dass Tierwohl wichtig ist und gefordert werden soll (42 %). Dass das
Programm langst Gberfallig ist und eine gute Sache insgesamt ist, fUhren 22 % als Begriindung fur
ihre Beurteilung an, wahrend 18 % die Forderung und den Anreiz fur Bauern generell befUrworten.

Eine mittlere Beurteilung (Werte 4 bis 6) erfolgt primar aus Unwissen (Programm unbekannt, zu
wenig Informationen; 25 %) oder aus Zweifeln an der Umsetzung (13 %). Thematisiert werden
zudem Belastungen fur Bauern (z.B. zu viel Burokratie, zu hohe Kosten; 9 %), aber auch die
insgesamt (langst Uberfallige) gute Sache allgemein (10 %).

Kritikerinnen und Kritiker des Programms (Werte 0 bis 3) sprechen sich zum einen generell gegen
Forderungen, Subventionen und ein Einmischen des Staates aus (18 %). Zum anderen fehlt ihnen
das Vertrauen in die Politik (17 %) oder es werden Zweifel an der Umsetzung geduBert (10 %).
Vielfach kritisieren die Befragten die Belastungen fur Bauern (z.B. zu viel Burokratie, zu hohe
Kosten; 14 %). Oftmals ist das Programm aber auch zu unbekannt oder es fehlen Informationen
(15 %).

Insgesamt erwarten die Befragten bei den geférderten Betrieben vor allem eine Verbesserung der
Tiergesundheit (80 % verbessert sich stark/etwas auf einer funfstufigen Skala verbessert sich
stark / etwas / andert sich nicht / verschlechtert sich etwas / stark). Jeweils rund drei Viertel
rechnen mit einer Verbesserung des Stallklimas (76 %), der Hygiene im Stall und des
Tierverhaltens bzw. der Beschaftigungsmaoglichkeiten (je 75 %). Wahrend eine Mehrheit noch von
einer Verbesserung der gesellschaftlichen Akzeptanz der Schweinehaltung ausgeht (58 %), ist
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nur noch knapp die Halfte davon Uberzeugt, dass sich die Arbeitsbedingungen der Bauern oder
die Wirtschaftlichkeit der Betriebe verbessern (48 % bzw. 47 %). ErwartungsgemaB rechnen die
Befragten umso haufiger mit positiven Auswirkungen, je positiver sie dem Programm insgesamt
gegenuberstehen.

Enro: B ifls

Erwartete Auswirkungen der Forderung
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etvasistark” Basis:
| allz Befagten n = 1.505
i 80

. ~ |
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=verschlechtert sich stwas = verschlechtert sich stark Forderung?

Abbildung 22: Erwartete Auswirkungen des BUT aus Bevdlkerungssicht

Konkret nach den erwarteten Preisdnderungen aufgrund einer solchen Foérderung gefragt,
rechnet eine breite Mehrheit mit steigenden Einzelhandelspreisen flr Verbraucherinnen und
Verbraucher (84 % stark/etwas erhdhen auf einer funfstufigen Skala stark erhdhen / etwas
erhohen / nicht andern / etwas verringern / stark verringern). Fast zwei Drittel (63 %) gehen davon
aus, dass die Erzeugerpreise sich erhéhen werden, und etwas mehr als die Halfte (55 %) gibt an,
dass die eigene Zahlungsbereitschaft beim Kauf von Fleisch oder Wurst steigen wird.
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Erwartete Auswirkungen der Forderung auf

Fleischpreise und das eigene Kaufverhalten
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Abbildung 23: Von der Bevdlkerung erwartete Auswirkungen der Férderung

Enro: R ifls
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Preise bei Fleisch und Wurst
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eigenes Kaufverhalten auswirken?

Damit geht aber nur vereinzelt einher, dass mehr Fleisch oder Wurst gekauft wirde. Nur rund jede
und jeder Zehnte wirde deutlich oder etwas mehr Fleisch oder Wurst kaufen. Wahrend die groBe
Mehrheit der Befragten (70 %) davon ausgeht, dass sich ihr Verbrauch nicht verandern wird,
gehen 17 % sogar davon aus, kunftig etwas oder deutlich weniger Fleisch und Wurst als zuvor zu

kaufen.
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8 Wichtigste Erkenntnisse aus dem ersten Jahr der Evaluierung

Im Folgenden werden die ersten wichtigsten Ergebnisse und gewonnenen Erkenntnisse des
ersten Zwischenberichtes wieder gegeben.

Es sind zum einen zentrale Schlussfolgerungen und Empfehlungen bezuglich der Umsetzung der
investiven Forderung des BUT. AuBerdem wird ein erstes Zwischenfazit auf Basis der Befragungen
der Bevolkerung gezogen.

8.1 Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Umsetzung des BUT

Schlussfolgerungen

Insgesamt sind drei groBe Wirkungsbereiche zu nennen, die den Umbau der Tierhaltung
beeinflussen und erst deren Zusammenspiel den Umbau auf merkliche Weise voranbringen
konnen. Der erste Bereich betrifft das BUT selbst. Diese ist bisher nicht im Einklang mit anderen
relevanten Vorgaben in der Tierhaltung bzw. im Stallbau. Auch sind das Aufstockungsverbot und
die baulichen Vorgaben teilweise schwer mit den Bedurfnissen und Moglichkeiten der
landwirtschaftlichen Betriebe in Einklang zu bringen. Das wirkt bisher hemmend auf die
Akzeptanz des BUT. Der zweite Bereich betrifft das Genehmigungsrecht bzw. den allgemeinen
rechtlichen Rahmen inkl. des Baurechts und dem Emissionsschutz. Letzterer kollidiert mit den
Interessen fur das Tierwohl, da z.B. AuBenklimastalle hohere Emissionswerte aufweisen konnen
als geschlossene Stalle mit Abluftreinigung. Auch das Konfliktpotential Geruchsbelastigung in
Dorfrandlagen ist damit verbunden. Der dritte Wirkungsbereich betrifft die Marktentwicklung.
Hier stellt sich die Frage, inwieweit das gesellschaftliche Ziel des Umbaus der Tierhaltung
tatsachlich am Markt umgesetzt (LEH), angenommen (Verbraucherinnen und Verbraucher) und
preislich gestaltet werden kann, so dass die landwirtschaftlichen Betriebe ein auskommliches
Einkommen daraus generieren kdonnen. Die Marktentwicklung kann nur begrenzt top down
beeinflusst werden, sondern ist v.a. nachfrageinduziert.

Ein Zusammenspiel aller drei Bereiche muss Planungssicherheit fur die Landwirtinnen und
Landwirte schaffen, ansonsten werden diese sich nicht auf das betriebliche und finanzielle Risiko
einer Investition in die Schweinehaltung einlassen. Das finanzielle Risiko kann durch die
Investitionsforderung des BUT abgefedert werden, auch Uber die laufende Mehrkostenforderung
oder uber andere bundeslander-spezifische FérdermaBnahmen. Bestandsschutz flr bereits
errichtete Stallbauten und ausreichend lange Ubergangszeiten bei Anderungen (z.B.
Platzvorgaben pro Tier) wirden hier Planungssicherheit schaffen. Da die Anforderungen des
Bundesprogramms Uber die aktuellen rechtlichen Anforderungen hinausgehen, ist man in dieser
Hinsicht mit einer solchen Investition auch Uber einen langeren Zeitraum (und mit spater
kommenden Vorgaben) abgesichert, auch flir den Generationenwechsel. Was bisher aber nur
begrenzt vorhanden ist, ist die Signalwirkung des Handels. Eine reine Anktindigung, den Umbau
der Tierhaltung vorantreiben zu wollen reicht den landwirtschaftlichen Betrieben nicht aus. Nur
mit entsprechenden mittel- bis langfristigen Liefervertrdgen sind diese bereit das
Investitionsrisiko auf sich zu nehmen.
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Empfehlungen zum BUT

Die folgenden Empfehlungen sind auch fur Nachfolgeprogramme, die anstelle des BUT nach
September 2026 u.U. in Kraft treten werden, bzw. fiur die Wiederaufnahme in die
Landerprogramme relevant. Namentlich wird aber nur auf das BUT eingegangen. Unter den
Rahmenbedingungen (s.0.) sind sehr detaillierte, teilweise sehr technische Angaben der
Befragten enthalten, welche Aspekte im BUT aus deren Sicht Uberarbeitet werden sollten.
Nachfolgend werden nur die wichtigsten Empfehlungen genannt:

B Das Aufstockungsverbot flur Bestandsbetriebe vs. die Aufstockungsmoglichkeit far
Neugrindungen sollte ersetzt werden entweder mit festen Obergrenzen wie sie bereits flur
Neugrindungen bestehen oder aber mit prozentualen Aufstockungsraten, abhangig von der
GroBe des bestehenden Betriebs. Grundsatzlich sind Obergrenzen allerdings notwendig.

Da Ferkel zunehmend nach Deutschland importiert werden mussen, sollte
insbesondere hier durch eine deutliche Erhohung der Obergrenze gegengesteuert
werden.

Sauenhaltende Betriebe sind aufgrund gesetzlicher Vorgaben zu Umbauten bis 2029
verpflichtet, daher besteht eine Dringlichkeit, der mit entsprechenden Erleichterungen
bei Aufstockungen entgegengekommen werden kdnnte.

B Die Richtlinie sollte an Anforderungen anderer Vorgaben, wie dem THKG angeglichen
werden, so dass die Erfullung baulicher und technischer Vorgaben vereinfacht werden.

B Die Forderung einzelner Funktionsbereiche (Deckzentrum, Wartebereich, Abferkelbereich)
sollte moglich sein, damit Betrieben eine schrittweise Modernisierung ermoglicht wird.

Im Unterkapitel ,,Betreuung und Umsetzung“ (s.0.) wurden von den Befragten mehrere
Losungsansatze zur Verklrzung der Bearbeitungszeit gegeben. Nachfolgend werden nur die
wichtigsten Empfehlungen genannt.

B Die Prufung des Antrags noch vor Erhalt der Baugenehmigung, wiirde den Antragsprozess
beschleunigen, da zwei Arbeitsschritte parallel laufen kdnnten.

B Die Abgrenzung von Betriebsteilen sollte nach klaren Kriterien, wie z.B. nach steuerlichen
Vorgaben, erfolgen.

B Zeitraume festlegen, in denen die Angaben der FAQs bindend sind.

Um die Antrage qualitativ zu verbessern und offene Fragen auch im Detail mit mehreren
sachverstandigen Personen gleichzeitig besprechen und kldren zu koénnen, sollte eine
Beraterbesprechung (online) in regelmaBigen Abstanden angeboten werden.

Fiar eine verwaltungstechnische Vereinfachung sollten keine gestaffelten Forderquoten pro
Vorhaben angeboten werden.

Hinsichtlich der Aussagen der Befragten zu Mithahmeeffekten im Biobereich ist zu prufen, ob dies
tatsachlich einem Mitnahmeeffekt entspricht, oder ob die Forderung nicht doch BaumaBnahmen
im Biobereich anstoBt, die ohne die Forderung nicht durchgefuhrt worden waren bzw. die
Mehrkosten Ubernommen werden, die Uber den Markt nicht ausreichend kompensiert werden.
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Empfehlungen hinsichtlich externer Faktoren

Empfehlungen hinsichtlich externer Faktoren kdnnen nur begrenzt gegeben werden, da sie tUber
den Evaluierungsauftrag hinausgehen. Da diese externen Faktoren aber eine zentrale Rolle fur
den Umbau der Tierhaltung in Deutschland spielen, sind die wichtigsten nachfolgend genannt:

B Bestandsschutz fur Stallbauten zumindest bis zum Ablauf der Bindungsfrist von in Anspruch
genommenen Férderprogrammen (i.d.R. 12 Jahre) gewahren.

B Eine Priorisierung von Emissionsschutz und Tierwohl bei Stallbauvorhaben in bestimmten
Gebieten (Siedlungsgebiet etc.) zwischen Umwelt- und Landwirtschaftsministerium regeln,
um die Konflikte zwischen verschiedenen Verordnungen 2zu loésen und die
Baugenehmigungen zu beschleunigen.

B Pramienzahlungen (laufende Mehrkosten) nicht unbedingt an bestimmte Haltungsformen,
sondern an andere Merkmale (z.B. Ringelschwanz, Strohhaltung) kntpfen, so dass kein
Preis-Dumping durch den LEH Uber die Haltungsformen erfolgen kann.

8.2 Erstes Zwischenfazit der Bevolkerungsbefragung

Tierwohl ist den Befragten wichtig: Wenn die Tierhaltung als solche im Fokus steht, stimmen
groBe Mehrheiten Aussagen zu, die eine artgerechte Haltung fur richtig halten und eine
moralische Verantwortung des Menschen gegenuber Tieren benennen. Gleichwohl wird das
Halten und Toéten von Tieren zu Erndhrungszwecken nicht grundsatzlich in Frage gestellt und es
wird eine hohe gesellschaftliche Akzeptanz fur Tierhaltung wahrgenommen. Dementsprechend
werden auch MaBnahmen, die die Haltungsbedingungen verbessern, beflirwortet und als
gesellschaftlich akzeptiert angenommen.

Die Landwirtschaft hat bei den Befragten selbst ein hohes Ansehen, auch im Hinblick auf die
Einhaltung und Verbesserung des Tierwohls. Dass Landwirte auch in der Gesellschaft eine groBe
Anerkennung erfahren, wird jedoch mehrheitlich nicht angenommen.

Die Verantwortung fur eine Erhéhung des Tierwohls wird als gesamtgesellschaftliche Aufgabe
aller Akteure angesehen, wobei den unmittelbar mit den Tieren Beschaftigten (Landwirte,
fleischverarbeitende Industrie) und dem Staat (inklusive Veterindramter) allerdings eine
besonders hohe Verantwortung zugesprochen wird.

Die Kaufentscheidung flr Fleisch- und Wurstprodukte hangt allerdings nicht nur von den
Haltungsbedingungen und der tierwohlgerechten Erzeugung ab. Erneut zeigt sich der starke
Einfluss des Preises, der mindestens eine gleich hohe Relevanz hat. Die groBte Bedeutung haben
allerdings Qualitats- und Frischeaspekte.

Bei nachgewiesener besserer Haltungsform - zum Beispiel durch eine entsprechende
Kennzeichnung des Produkts - ist allerdings durchaus eine hdhere Zahlungsbereitschaft
erkennbar. In der Selbsteinschatzung der Befragten stammen allerdings schon heute rund 40 %
der eingekauften Fleischwaren aus den beiden hochsten Haltungsformen.

Die Wichtigkeit von Tierwohlkriterien spiegelt sich auch im Zusammenhang mit Siegeln und
Kennzeichnungen von Fleischprodukten wider: Am ehesten erwartet die Bevdlkerung - neben
Angaben zur Qualitdt und Regionalitdt - Hinweise zur Haltungsform und tierwohlgerechten
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Erzeugung. Zudem sind derartige Siegel vielfach bekannt. Seltener, aber mehrheitlich wird den
Angaben auch vertraut.

Das Bundesprogramm ,Umbau der Tierhaltung” ist nur wenig bekannt (13 %), wird aber
uberwiegend als (sehr) gut bewertet, zumal die Befragten vielfach Verbesserungen bei den
geforderten Betrieben vor allem im Bereich Tierhaltung, Stallklima, Hygiene und Tierverhalten
erwarten. Ebenso rechnen sie aber auch mit steigenden Verbraucherpreisen, so dass nur
vereinzelt mehr Fleisch und Wurstwaren gekauft wirden.
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